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فهرس المحتويات 
تقديم المترجم يا ا 1 0001111 
استهلال 111110101101050 001711 
مقدمة ا 0010101100 
أسباب نشوء تحليل الخطاب 210000 
الخطاب وتحليل الخطاب 0000000 
تحليل الخطاب ونحو الخطاب 0[ 111 


القسم الأول ضد الخطاب ل ا ا ا ا 
الفصل الأول: الاختزالية والسياقية بدب0000000001 

1- توطئة 00 

2 الاختزالية والوحدة 000 0 
وض تكون وعد 14" ال 00010010 000000 

4- ما نوع الوحدة التى يَؤولَ إليها الخطاب ؟ ا 0 

5 البحث عن المقولات الخطابية 111 0 

6 المسلك التخاطي 0 


8 الْمُعَيّنات والسياقية 0 
9 ضرورة مقاربة علمية مفتوحة لاستعمال اللغة.. 22078 
0 خلاصة 0 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


4 الملفوظات منبثقة 2 ا 
5 التداولية: برنامجٌ بحث مفتوح علمياً 7 
6 الملاءمة واستراتيجية الْمُؤوّوْل ا 0000 
7 السياق والملاءمة ل 
8 الآثار والجهود 000 شظ23ظ 
9 المعرفة المشتركة والمعلومات الظاهرة بصورة متبادلة ... 


2 الانسجام: مفهوم مركزي في تحليل الخطاب ا 
3 أسباب إخفاق تحليل الخطاب 11 17171111 
4 حل بديل: واسمات الانسجام اللغوية 9 ش52 
5 أحكام الانسجام الحدسية 0000 
6 الانسجام وواسمات الاتساق 000000000 


7- الانسجام بوصفه مبدأ معرفياً لحل العائديات الخطابية 


8- تأويل الملفوظات المفردة 1ب100 2*0 
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2 أهمية الروابط التداولية 00000000 111 
3 الروابط والتداولية المدمّجة لذ 1ذ ذ[ [ 00107 
4 الروابط وتحليل الخطاب 1 
5 حجة 'لأنْ عنان 26و52 مي 1ذ1[ذ1[ 1[ 01010171 
6 الجهود المعرفية والآثار السياقية للروابط 10 
7 دور الروابط في الخطاب 1 
8 خلاصة 1 
الفصل الخامس: الزمن والحكي والخطاب 8 ببب0001 00000000 
1- توطئة م لع ع ع لم1 1 
2 اللسانيات النصية وعلامات المخنطاب 0000 #ش5ظ1إ 
3 عدم كفاية اللسانيات النصية وصفياً وتفسيرياً 1 
4 الأسس اللا علمية للسانيات النصية 001000111 
5- الحل الدلالي المعاصر: علم دلالة الخطاب 1 
6 كوليف المعلومات السياقية والتصورية والإجرائية في تأويل الملفوظات....167 , 
77 خلاصة 0 
الفصل السادس: الإحالة بب00000 000 
1- توطئة ا و ا لو لل و اد 1 
2 مقاربة الإحالة في تحليل الخطاب الما دوو ا 111 
3 هل توجد العائديات الخطابية؟ 10 0 0011ص1 
4 نقد نظرية النفاذ ا ااا ا | 
5 مفهوم التمثيلات الذهنية ا ا اع ا 
6ه العمليات المتصلة بالتمثيلات الذهنية 00 
37 التجميع والاستخلااص: التجزيء خاصية مشتركة 0 
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4 القصد الإخباري والقصد التواصلي 00000 
5 استراتيجية المؤول ونظرية الذهن له 


6ه المقاربة المعيارية للعلاقات بين المحتويات أو المقاربة القصدية 


7-القصد المحلى والقصد الشامل وي 
8- لا اعتباطية الخطابات 51 


2- تأويل الخطابات ووضع الفرضيات التوقعية 51000 
3 الاستثمار الأدبي للفرضيات التوقعية ا 
4 الفرضيات التوقعية في الملفوظات ا 00 
5- القصدان الإخباريان: الحلي والشامل 00 
6 أحكام الانسجام ل 
7 تتابع الموضوعات ومجال الإحالة 207 
8 الغرابة ومجال الإحالة 000 
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9 نظرية الذهن واختيار العبارات الإحالية 00 
0 مشكلة المحادثة 0 
11 خلاصة ا مس الم م و 
الفصل التاسع: استراتيجية المؤول ونظرية الذهمن بب0000 1000 
1- توطئة ا و ا 

2 المقاربات السورلية مقابل (5,) المقاربات الغرايسية (أو ما بعد 
الغرايسية) 0000108 0 0 ااا 
3 المقاربات المفتوحة والمقاربات المغلقة: استحضار المعارف الخلفية 2 
4 المقصدية المزدوجة في نظرية الملاءمة 111 000 
5 النماذج الغرايسية واستراتيجية المؤول: التشاعر أم نظرية الذهن؟ 257 
6 التشاعر لا يفسير إسناد الاعتقادات م ا ل ل ل لك 
7- نظرية الذهن: معارف مشتركة أم واقعة ظاهرة بصورة متبادلة؟ 0000 
8 خلاصة 0 
خائمة 18[ [ [ز [ [ [ [ 1 1 10 
علوم دلالة الخطاب والتمثيلات الذهنية: تمثيل الموضوعات ما 200 
علوم دلالة الخطاب والتمثيلات الذهنية: تمثيل وجهة النظر ا 0 
علوم دلالة الخطاب وتداولية الخطاب ا ا 
بيبليوغرافيا ببب-01010121-121212121-1-1 00 0 0 00 
ملاحق الترجمة 0 
التعريض ببعض الأعلام جنل كرف لود اط ماو ةاعا 2 الطوععا وااو و وا 132111 81 2 
مسرد الأعلام ف ون عط لول لاا واه وال لاون ا ا اا و 3 2 300 
مسرد المصطلحات د00 0 
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تقديم المترجم 


يُعْتَْر الخطاب في جوهره مجال بحث تتقاسم الاهتمامٌ به حقولٌ معرفية عديدة؛ الأمر 
الذي أدى إلى تنوع مقارباته» واختلاف الأسس والمرجعيات النظرية التى تستند إليها 
اتجاهات تحليله. ولهذا يَتركرَ البحثُ على الأبنية النصية حيناًء وعلى وظائفها 
وتأثيراتها حيناً آخرء أو هما معأ في غالب الأحيان. فلا توجد -بناءً على هذا- 
منهجية جاهزة» ولا نموذجٌ واحدٌ يمكن أن يحسم كل القضايا الشائكة التى يطرحها 
إنتاجُ الخطابات وتأويلها. ويجعل هذا المعطى ألسَّقَة تحليل الخطاب أمرا في غاية 
الصعوبة» إذ نجد فيه مزيجا من المناهج المنحدرة من اللسانيات» والنحوء والتداولية. 
وعلم الاجتماع. وعلم النفسء والفلسفة, والبلاغة ...إلخ؛ بيد أن هذا التعدد في 
واقع الأمر هو ما يُضْفي عليه الحركية» ويَسِمه بالغنى. 

والدليل على ذلك أن بعض المقاربات اعتمدت ما راكمته اللسانيات الهاريسية 
في دراسة الجملة» وبعضها الآخر استند إلى النظريات التداولية كنظرية الأفعال . 
الكلامية (أوزوالد دوكرو 051/300 0066108 وجان كلود أنسكومير -30عل ْ 
©5601 130108 ) ومفاهيم التلفظية (دومنيك مانغينو 000101000 
01 ا1/318) في دراسة علاقة الملفوظ بالتلفظ. وجَدّدَت البلاغة ثوتها بدراسة 
الوظائف الحجاجية للخطابات الأدبية وغير الأدبية مستحضرة في ذلك السياقات 
النصية والمقامات التداولية. واتجهت اللسانيات النصية إلى دراسة الخطاب للكشف 
عن أبنيته الصغرى والكبرىء في مسعى إلى تأسيس نموذج ممائل لما حققه النحوٌ قديماء 
والتركيب حديثاً. ففي العقدين الثامن والتاسع من القرن الماضي حظيت مسائل 
بنيات النص ودلالات الخطاب التى كانت مشتتة» بدراسة متكاملة مشتركة بين حقول 
معرفية عدة؛ مما فرض مقاربة عبر تخصصية. 


5 
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وإذا كانت مَهَمَّةَ لسانيات النص وصف العلاقات الداخلية والخارجية للأبنية 
النصية بمستوياتها المختلفة» فقد ئحَتْ مقاربات أخرى إلى تحليل العلاقة بين الخطاب 
والسلطة. اعتمادا على أفكار ميشيل فوكو :انامعنا3 اع116/!ا ولوي ألتوسير 5أناما 
552 وطروحات مدرسة فرنكفورت النقدية؛ وقد نشأ من ذلك تيار قائم 
الذات. يُعرفْ بالتحليل النقدي للخطاب. وفي العقدين نفسيّْهما برزت مقاربات 
أخرى تُعَتَرٌ -بعد أن تبَيّنَ لها تعدّرٌ أَلْسّقَةِ حقل تحليل الخطاب استنادا إلى المعطيات 
اللسانية الصرف- أن مشكلات النصوص والخطابات إنتاجاً وتلقياً لا يتاتى حلّها إلا 
بالانفتاح على العلوم المعرفية (المنطق. والإعلاميات» وعلم النفس المعرفي. 
واللسانيات» وفلسفة الذهن, والذكاء الاصطناعي, وعلوم الأعصاب). وقد نج عن 
استثمار منجزات هذه العلوم وطروحاتها تيار علق عليه البراديغم ع ممع 3301م 
المعرني في تحليل الخطاب. كانت له تأثيرات في البلاغة» والشعرية» وعلوم الاتصال. 
وفي اللسانيات النصية ذاتها. ويُمْكِن أن درج في هذا الإطار كتاب آن روبول 
الاهطع8 عومةُ وجاك موشلار #عاطاءد5ع1/10 د5عنالع13 المعنون يتداولية الخطاب من 
تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب الذي نقدّمٌ ههنا ترجمئه وتعليقاً عليه. 

وإذا كانت فرصة الاطلاع على بعض المقاربات المذكورة قد أتيحت فلقارئ 
باللغة العربية. بفضل أعمال رائدةٍ صدرت منذ العقد الشامن من القرن الماضي. 
وترجمات تتفاوت درجة جودتها من عمل إلى آخر؛ فإن هذا القارئ لم يطلع- ربما- 
على كل النظريات والنماذج التى ممُوجّ بها هذا الحقلٌ حالياء خاصة مع البراديغمين 
النقدي والمعرفي. من هنا قامت الحاجة إلى التعريف بمستجدات هذا المجال.» خاصة 
العلاقة بين التداولية باتجاهاتها المتعددة وتحليل الخطاب. ولربما تكون الترجمة. 
باعتبارها وسيلة تخصيب ومثاقفة. من القنوات التي تُسنهم في التعريف بالمنجزات 
المعاصرة نظريا وتطبيقياً. وبما أن حقل تحليل الخطاب يحفل بنظريات عديدة ونماذج 
متنوعةء فقد صارت حاجة القراء إلى كتب ذات طابع تركيي ونقدي ماسّة: لمواكبة 
الإنتاجات الفكرية والثقافية والعلمية التى تتزايد وتنطور يوماً بعد آخر ولمعرفة 
خلفياتها الإبيستمولوجية, وإدراك التداخلات والاختلافات فيما بينها. 
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أما اختيار كتاب 'تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب لآن 

روبول وجاك موشلارء فيعود إلى الأسباب الآتية: 

- أهمية القضايا التى تناولها هذا الكتابْ وجدتها؛ وهي قضايا تدور حول موضوع 
تحليل الخطاب ومنهجيته. بالإضافة إلى اعتماده أسلوباً علمياً صارماً في نقد أسس 
تحليل الخطاب وفرضياته. مع طرح بديل يستوحي مسلماته ومصصطلحاته من 
العلوم المعرفية بصفة عامة» ومن التداولية المعرفية بصفة خاصة. وقد أكد محمد 
مفتاح لزوم اطلاع محل الخطاب على منجزات هذه الحقول المعرفية المعاصرة. 
وبخاصة كتابات البيولوجيين وعلماء الأعصابء وعلماء النفسء لتنكب العفوية 
والإنشائية في تحليل الخطاب. ولتأسيس التأويل على أسس نظرية وعلمية 
راسخة. وحتى لا يبقى محلل الخطاب مجرد «ساط» على نتائج الباحثين الآخرين 
دون التعرف على بعض المكابدات والمشاق التي كانت وراء تلك النتائيه7". 

- اعتماد المؤلِمَيْنِ نظرية الملاءمة التى تُقَدْمُ منظوراً معرفيا لتحليل الخطاب. مُسنهمة 
بذلك في إغناء المقاربات المتنوعة الموجودة. من قبيل: اللسانيات الوصفية 
ولسانيات الخطاب. وتحليل الخطابي2. 

- تحاور الكتاب مع نظريات متعددة (نحو النص. وتحليل الخطاب. والنظرية السياقية.» 
وعلوم دلالة الخطاب... إلخ). وبعبارة أخرى إنه لا يكتفي بتقديم تصور الموؤلفينٍ 
لتحليل الخطاب. وإنما يعرض النظريات السائدة فيه نقداً وتمحيصا. ومن ثم تروم 
هذه الترجمة تمكين القارئ باللغة العربية من معرفة الأسس النظرية التي ينطلق 
منها كل اتجاه. ويعرّز اختيارنا هذا ندرة الكتابات في تداولية الخطابء سواء 
المؤلّفة أو المترجمة. 


1- محمد مفتاح» مفاهيم موسعة لنظرية شعرية. المركز الثقائي العربى. الدار البيضاء. ط.1. 0» ص . 48. 
2- للاطلاع على هذه المقاربات. يُنظر محمد خطابيء لسانيات النص» مدخ ل إلى انسجام ا خطاب. المركز الثقافي 
العربى. البيضاء. المغرب» ط. 2. 2006. 
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- اتسامه بالجرأة في مراجعة بعض المنطلقات والمسلمات التى اعثبرت بدهيات. 
وتحكمت في أنحاء النص في غالب الأحيان» ل اللا اي 
وتتجلى هذه الجحرأة في رفض الفرضية التى تعة تعتبر الخطاب وحدة لسانية مستقلة 
وقائمة الذات؛, وفي اقتراح بديل يرى أن دراسة المخطاب 0 تداوليء لا لساني. 

- إسهامه في توضيح علاقة التداولية بتحليل الخطاب التى تقئَّرنُ بالالتباس. خاصة 
في الثقافة العربية؛ لأن أغلب المؤلفات اقتصرت على تقديم التداولية في صيغها 
التقليدية» فركرّت على نظرية الأفعال الكلامية والمنظور الحجاجي في أغلب 
الأحوال؛ أما علاقة التداولية ذات المنحى المعرفي بتحليل الخطاب. فتُّعَدٌ الكتابات 
التي تناولثها على رؤوس الأصابع. وقِسْ على ذلك الدراسات التى ؛ عرف تغزينا 

وافياً بنظرية الملاءمة وتطبيقاتها في تحليل الملفوظات والخطابات. 

- تقديم الباحكين آن روبول وجاك موشلار تصوراً جديداً في حقل تحليل الخطاب. 
وتتمثل هذه الجدة في الأطروحة النتى دافعا عنها؛ وتقوم على: 

أ- التشكيك في وجود وحدة لسانية تسمى الخطاب. بالمعنى الذي تُحَدِدْه 
المقاربات ذات المنحى اللساني الصرف (نحو النص). وقد دافعا عن أن 
الخطاب ليس وحدة لسانية كنضاف “آل الوحدات اللجاب المعرونة (الحونيم» 
والمورفيم» واللكسيم)؛ وإنما هو متوالية غير اعتباطية تتألّفُ من الملفوظات؛ لا 
من الجمل. وتبّعاً لذلك فإن الوحدة التى يجب أن ينصب عليها التحليل هي 
الملفوظ؛ وهذا ما سيجعل تحليل الخطاب تابعاً للتداولية. 

ب- انتفاءً الحاجة إلى إنشاء نظريتين: الأولى لتأويل الملفوظ والثانية لتأويل 
الخطاب؛ إذ تكفي نظرية واحدة لتأويلهما. ويُمْكِنْ ذلك باعتمادٍ ما يُطلِقان 
عليه الاستراتيجية العلمية المفتوحة الى ترتكز على نظرية الملاءمة؛ لأن إنتاج 
الخطاب وتأويله لا يتوقفان على قواعد خاصة. بل يخضعان للمبادئ العامة 
عينها التي تتحكم في إنتاج الملفوظات وتأويلها. 

جح طبيعة النقد المعتمد في دحض طروحات تحليل الخطاب؛ حيث حيث ثفادى المؤلفان 
نقلدّها من خارجها. وانطلقا في المقابل من مسلمات تحليل الخطاب وفرضياته. 
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وقاما بتمحيصها في ضوء معطيات إبيستمولوجية» مستندين إلى مفهوم الانبثاق 
68676 ». وإلى التمييز القائم في البحث العلمي بين المقاربة الاختزالية 
والمقاربة السياقية» إضافة إلى آراء الإبيستمولوجى المجري إمري لاكاتوس 776 
65ل في تطور برامج البحث. 


وتتمثل غاية الكتاب المترجّم في تحقيق أمرين متلازمين؛ أولهما نقدُ مقاربة 
اللساني السويسري إيدي رولي :عاباه8 5009 (تحليل الخطاب). ومقاربات نحو 
النص واللسانيات النصية» وذلك عبر دحض الفرضيات التي تنطلق منها وتسوع بها 
مْدَجة تأؤيل الخطابات. وثانيهما طرحّ تصور يرى أن تأوبل الخطاب يقوم على 
المبادئ التداولية الموظفة عادة في تأويل الملفوظات؛ يقول آن روبل وجاك موشلار 
مُمْصِحَيّن عن فرضية تداولية الخطاب القاعدية التى يدافعان عنها في هذا الكتاب إذا 
أردنا معالجة مشكلات الخطاب. فَلَسنا في حاجة إلى النساية برد وحدة جديدة 
تسمى الخطاب؛ كما تقوم فرضيتنا أيضاً على أن المبادئ التى تسمح بتأويل 
الملفوظات كافية لتأويل الخطابات. لكن مع ذلك؛ يجب أن تكون هذه المبادئ المعنية 
كافية في تأويل الملفوظات؛ ولكي تكون كذلك. ينبغى أن تتحقق فيها بعض . 
الشروط07. ١ ١‏ ظ 

وبناء على ذلك. يتعين على برنامج البحث الذي تريد هذه التداولية إنشاءه» أن 
يعتمد استراتيجية علمية اختزالية (الخطاب يُخْتَرَلُ في الملفوظات التى يتألف منها) 
وانتر]تيجية علمية سيافية (لاالتن الخعرال تاويل الطاب :في تميع الدلالة اللقوية 
هذه الملفوظات فحسب). فهدفهما كما صرحا في الخاتمة: ' أن تداولية الخطاب التى 
اقترحناها هنا برنامج أصيل يُدمِيُ حل مشكلات محلية بالأساسء مثل تأويل 
العبارات الإحالية في نظرية التمثيلات الذهنية» وتأويل أزمنة الأفعال والروابط من 
طريق الإجراءات المتصلة بالتمثيلات الذهنية» كما يُدْمِجّ حل مشكلات شاملة» مثل 


6 6ع روجع | 06 610100 م1716 | 06 :15لا 01520 نا 270077701106 ,(1998/2005) ععااعدعه/1 .ل أ» انام5ع8 .م -3 
183.م ركمة8 ردأام) 0لمدصمظ ,كلام ه015 لال 04100+ 6م1167 
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تأويل الخطابات. دون الخضوع للنزعة الكلكة4) عناوأغذااولاء وإثما عبر التوليف بين 
بتر السحتاتف اعدو الية تاي اصيات سناقة مرو مان :مقارينة :واقعية لللسيرورات 
الذهنية البشرية 0©. . ولتحقية يق ذلك ألحا على الحاجة الماسّة ة: إلى نظرية للتمثشيللات 
الذهئية. لا إلى نظرية تحليل المخطاب©. 

ْ هذا من زاوية المضمون العلمي للكتاب. أما من زاوية الاستراتيجية الحجاجية 
المعتمّدة» فتأملات روبول وموشلار تضم لبنية علمية تنطلق في مرحلة أولى من 
عرض ملاحظة أو فرضية ضيق ثم تنتقلٌ إلى تحليلها وفحصيها تأكيدا أو تفنيداً. وهذا 
الضرب من الاستدلال تطلّب منهما : تسيب المفهوم في سياقه الأول. ومساءلته 
وإضاءته في ضوء السياقات الجديدة التى رْجِلَ إليهاء حتى يكشفا جدواه أو حدوده. 
لهذا استخدم الْولْقَان جملاً تسم الانتقال من تصور إلى آخخرء ومن فكرة أوّلية إلى فكرة 
أخرى مركبة تتجاوز الأولىء أو تُعدلهاء أو تضيف إليها. علاوة على ذلكء. اعتمد 
لمْوَلْفَان طريقة ة استنباطية في تحليلاتهما؛ ويتجلى ذلك في وضع الظاهرة في سياق 
واسع (القسم الأول)» لتسييجه في ما بعد في سياق أخص (القسم الثاني). وأؤلى 
اولان في كل تضاعيف الكتابء أهمية كبيرة للانتقال بين الأفكار والربط فيها 
بينها. وهذا يسري على فقرات الفصول كدّها؛ سواء التى حرّرئها آن روبؤل أو 


4- ُستخدم م كلمة ©7ؤذا0!! (نظرية كلية) في سياقات مختلفة؛ في علم 1 والفلسفة واللسانيات 
والأنثروبولوجيا وغيرها. ونُطلق صضفة ة ع]15أاه1ا (من الكلمة الأغريقية 005لا وتعني كل» واللاحقة 06موا بمعنى 
النزعة أو الاتجاه) عموماً على النظرية التي ترى أن الكل لا يمكن تفسيره انطلاقاً من مكوناته إذا نُظِرَ إلى كل 
مُكوّن على حِدَةٍ. 

0867 عا علذ 0160١1010‏ ,أل 26 ,ع5أه07+ 09/6 6 ©( +805©1 6760 © ,(2001) (مأل) لإع5 .م - 

.6 م ,35م 
يقول جان بياجي مُحَدِدأ موقم البنيوية التى أزاحّت الاتجاهات الكل في التفسير داخل العلوم الإنسانية: البنيوية 
أحد الاتجاهات العامة السائدة قي كل العلوم الإنسانية. تعد أن حَلت مَحَل الاتجاهات ا أو محل التفسيرات 
الكلية كع:وناه4ا. [التشديد منى]. 

8 .م روامقهم ,موص ذااحه6© .أل 6 ع1 رعهط| 5]6770/091606أمع ,(1970) أععدام .ل - 


. مراك .مه ,(1998/2005) ععاطعد5ع1/10 .ل غ» أنامطع5 .5-4 
6 .لاطا -6 
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الفصلان اللذان حررّهما جاك موشلار”.ذلك أننا لم نلمس أي تغير في منهجية 
الكتابة وأسلوبها. ولاحظنا كذلك أن الْوَلْمَيْن خصّصا خواتم الفصول لتلخيص ما 
سبق قوله. ولتقديم مفهوم جديد يدرس في الفصل أو القسم الموالي. 

لقد احتكَمنا في ترجمة هذا الكتاب, إلى تصور لا يََتَصِرٌ دورٌ المترجم فيه على 
إيجاد مُقائتيلات الكلمات والمصطلحات الأجنبية في اللغة الهدف. وإنما يتسع ليشمل 
تحليل النص الأصلي وإدراك مرجعياته الفكرية والثقافية؛ لأن المترجم الحصيف 
يتعامل مع النصوص لا مع أقساط لا يكاد يجمعها جامع؛ ولذا جاز القول إن الترجمة 
عملية نصية تصل بين نسق معرفي وآخر”". ومعنى هذا أن مشكلات الترجمة 
الجوهرية مشكلات نصية وتداولية» قبل أن تكون متصلة بالجمل والعبارات. لهذاء 
حاولنا الحفاظ على اتساق الكتاب وانسجامه. فاستحضرنا الاعتبارات اللغوية وغير 
اللغوية في فهم معانيه؛ يقول فيلين ناعوموفيتش كوميساروف «غأ/ا0/300 7عاآلا 
/553101أممه»!: إن فهم الأقوال المنفصلة يعتمد بدرجة أكبر أو أقل على مضمون 
محمل النصء وعلى ذلك المكان الذي تشغله في النص. وبذلكء يعتبر النص تلك 
الوحدة التى في إطارها تُحَلَ مسألة المعنى السياقي لجميع الأدوات اللغوية7”. وما دام 
النص يُمئِْل وحدة بنيوية ومضمونية» فعلى المترجم أن يكون فادرا على استيعاب 
كمالية [هكذا] النص الأصليء وتوفير كمالية نص الترجمة الذي يُكوئه7". 

قرأنا -إعمالاً لهذا المبد الذي اقتنعنا بوجاهته- الكتاب كلّه مرات عديدةٌ 
لاستيعاب أطروحته؛ والفرضيات التي انطلق منهاء ولاستخلاص مقصده الكلي 
باصطلاحات نظرية الملاءمة» حتى يسهل علينا تحديدٌ مقاصده المحلية (الملفوظضات 


7- حررَت آن روبول مقدمة الكتاب وخاتمته والفصول كلّهاء ما عدا الفصلين الرابع والخنامس اللذين تولى 
تحريرهما جاك موشلار. 

#- محمد خطابي» «الترجمة وال معنى». الدلالة: النظريات والتطبيقات. أعمال الندوة المهداة إلى روح الأستاذ عبد الله 
صولة. جامعة منوبة» كلية الآداب والفنون والإنسانيات. تونس» ط. 1 2015. ص. 96. 
1. 2010, ص. 64. 

3# - خرجع نفسه» ص. 53. 
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والفقرات والفصول). كما اطلعنا على بعض كتب الموْلْفيْن ومقالاتهماء وكذا بعض 
المصنفات التى يحاورانها أو يناقشانها أو يستفيدان منهاء تعميقاً للفهم. وركرنا على 
الروابط اللغوية والتداولية التى حققت للنص الأصلي اتساقّه وانسجامه لِكَيْ يكون 
النص الَْرْجَم مقروءاً ومفهوماً. فحدّدنا هذه الروابط التى تكشف عن العلاقات 
-المضمونية بين الجمل/ الملفوظاتء وبين الفقرات» وبين الفصول والأقسامء سواء 
أكانت هذه العلاقات صريحة أم ضمنية. وكانت الغاية التى وجهتنا في ذلك كله الوفاء 
للمعنى الذي قصده المؤلفان. وما دفعنا كذلك إلى إيلاء هذا الجانب أهمية خاصة 
كونُ الكتاب ذا طابع حجاجي يروم إقناع القارئ بأطروحته. 

كما أوليّنا عناية خاصة للمعادلات المناسبة للمصطلحات الموظّفة في الكتاب. 
ومن المعلوم أن مشكلة المصطلح من أعرّص المشكلات التي تواجه المترجمين إلى اللغة 
العربية» لا سيما إذا كان النص موغلاً في التخصص وحافلاً بالمصطلحات التقنية. 
وقد كانت الصعوبة التى واجهتنا في إنجاز الترجمة هنا مضاعفة لأن الكتاب المترجَم 
يستلهم مرجعيئّه من نظرية تداولية لم يُترجَم الكتاب العمدة!'' فيها إلى اللغة العربية 
إلا سنة 22016. ومن هذه الصعوبات: غياب مقابلات مناسبة ومتواضع عليها في 
اللغة العربية لبعض المصطلحات. مثل: ع:0/3015651 (الظاهر) وغ]ع]5ع ١/301‏ 
(الظهور). و381005]أءذاملاء دعا (التصريحيات) و3]1005غأءذامما دعا (التضمينات). 
إضافة إلى تداخل المصطلح الأخير مع 5 م1 دعا الذي يترجم عاد 
بالاستلزامات. مِمًا قد يؤدي إلى تشويش في الفهم. بيد أن ما أعَتَتّنا أكثر في الترجمة 
هو تعدد المرجعيات النظرية التى اعتمدها الباحثان. 

وقد استعئا في تذليل هذه الصعوبات» بقراءة مصادرٌ ومراجع ذات قيمة علمية 
في مجال التدواليات وتحليل الخطاب وعلم الدلالة باللغتين الإنجليزية والفرنسية. 
واطلعنا على بعض المراجع العربية الى عرّضت لا له صلة مباشرة أو غير مباشرة 

.35 ,ا أناط أا/ا  ©0911/10,‏ © 1601107 7نا0170177) : ©676176/7م 16 ,(1989) ,رموذاأ/لا .( غهء ععطعم؟5 .0 -11 


2- دان شوتر وديدري ولسون [هكذا]» نظرية الصلة أو ا مناسية» ف التواصل والإدراك, ترجمة هشام إبراهيم 
عبد الله الخليفة. دار الكتاب الحديد. بيروت. ط.1. 2016. 
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بموضوع الكتاب» فوج دنا فيها ضَالتنا وذللت ما اعترضّنا من صعوبات 
مصطلحية!03. 

وإيمانا منا بمبدإ التراكم؛ وتجنباً للتنشويش المصطلحيء اعتمدنا في ترجمة 
المصطلحات على ما ألجز سابقاً فأخذنا بالمقترحات الواردة في تلك المراجع. فأئى 
وجدنا اختلافاً فيما بينها كما في الأمثلة التالية (الجزوئية لدى محمد مفتاح وعبد 
القادر الفاسي الفهري/ القالبية لدى محمد غاليم/ المنظومية لدى الأزهر الزناد). 
(الأنظمة الربضية/ الأنظمة المحيطية/ الأنظمة الحامشية)؛ (التغريض لدى محمد 
خطابي/ ال حورة لدى عبد القادر الفاسي الفهري). أخذنا بما هو أدق تعبيراً عن 
دلالات المصطلح. أو أكثر استعمالاً وتداولاً في حقل تحليل الخطاب. أمّا حين لا نجد 
مقابلا للمصطلح الأجني فنلجأ إلى الاقتراح مراعين في هذا مدى قدرتّه على نقل 
المعنى المقصود. 

أما فيما يخص الجانب الطباعي من الترجمة» فقد احتفظنا بالتقنيات نفسيها التي 
اعتمدها النصُ الأصلي. وهي :كتابة الأمثلة بحجم مغاير ع ار دين 
كِب به النص؛ والاحتفاظ بالخط المائل أنلى وَرَدَ. وكتبنا بخط مضغوط ما كتّب 


5 


3- نذكر من هذه المراجع 
- محمد مفتاح. 9 موسعة ة لنظرية شعرية» المركز الثقافي العربي؛ الدار البيضاء. ط.1. 2010. 
- محمد خطابي» لسانيات النص مدخل إلى انسجام الخطاب. المركز الثقافي العربي. » الدار البيضاء. ط.1. 1991. 
- آن روبول وجاك موشلارء التداولية اليوم: علم جديد في التواصل» ترحمة سيف الدين دغفوس ومحمد 
الشيبانى» المنظمة العربية للترحمة. بيروت». ط.2003:»1. 
- محمد غال 4 
النظرية اللسانية والدلالة العربية المقارنة. مبادئ وتحاليل جديدة. دار توبقال للنشرء الدار البيضاء. 
ط.2007.1. 
* المعنى والتوافق» مبادئ لتأصيل البحث الدلالي العربيء عالم الكتب الحديثء إربد الأردن» ط.1» 2010. 
- الأزهر الزناد» نظريات لسانية عَرفئية؛ الدار العربية للعلوم ناشرون بيروت. ط.2010:1. 
- عبد القادر الفاسي الفهري. معجم المصطلحات اللسانية (إنجليزي- فرنسي - عربي)) دار الكتاب الحديد 
المتحدة. ببروت» ط.1. دير 
- احمد الملاخ, الزمن في اللغة العربية» بنياته التركيبية والدلالية» دار الأمان (الرساط)» منشورات الاختلاف 
(الجزائر). الدار العربية للعلوم ناشرون (بيروت)» ط.1. 2009. 
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بحروف تاجية في الأصل (مثلا 01501085 06 0/81756ه كيت هكذا تحليل 
الخطاب). وميزنا في الهوامشء بين إحالات المؤلفيّنَ وتعليقاتنا التىي تشتمل على 
تعريفم موجز ببعض المصطلحات اللسانية والتداولية والفلسفية. بترقيم الأولى كما 
هي في النص الأصليء واستعمال نُجَيّمات صغيرة للثانية. 
أما التعريف ببعض الأعلام وبإسهاماتهم. فقد آثرنا -تجنِْاً لإثقال الهوامش- 
إدراجها في ملحق خاصء مركزين على ما يضيء طروحات الكتاب. وذيلنا الترجمة 
بملاحقّ شملت مسرداً لبعض المصطلحات الخاصة بتداولية الخطاب ونظرية الملاءمة, 
مصحوبة بمقابلاتها باللغة الفرنسية» ول نورذ فيه المصطلحات المعروفة والمتداولة بين 
اللسانيين والدارسين تفادياً للإطالة. 

في الختام» لا يسعنى إلا أن أتوجه بالشكر الجزيل إلى أستاذي الفاضل الدكتور 
محمد خطابيء وإلى كل مَنْ مد إلي يده بالعؤن والنصح والتوجيه والمؤازرة العلمية في 
إنجاز هذا العمل ". وبالله التوفيق. 


4- هذا العمل جزء من بحث قُلّمِ لتيل شهادة الدكتوراه. مخصص تحليل الخطاب من كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية» جامعة ابن زهر- أكادير المغخرب. وناقشته لجنة علمية متكونة من الأساتذة: محمد خطابي مشرفاء 


وأحمد شايب رئيساء وعبد الني ذاكر وربيعة ة العربي واحمد الملاخ أعضاء؛ يوم 6 تونير 22018, بُيرَة مشرف 
جدا مع توصية بالطبع. 


3ن 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


استهلال 


تعودٌ أسباب تأليف هذا الكتاب إلى تضايق كاتبينٍ يزعجهما أن يَرَيا ميدان اللسانيات 
يُسِيْطِرٌ عليه سيطرة كبيرة» منذ عقدين إلى ثلائة ة عقود. تحصص فرعي اسْتقطب 
رأسمالاً وطاقات هائلة وقدرات نُحْوَ وجهة ئبّدو هما بالأساس عقيمة. وبالفعل؛ لا 
يزال بخصص ) حيّرٌ وافرٌ في اللسانيات لتخصص فرعي محَدّد بدرجات متفاوتة؛ ألا 
وهو تحليل الخطاب. فإلى جانب الاهتمام اجنود والمشروع للتوضل | إلى تأويل القِطع 
اللغوية التى تتجاوز مستوى الجملة, م غالباً تطوير مقاربة شمولية - إلى حد ما- 
تتمثل في محاولة تأسيس وحدة لسانية جديدة (هي الخطاب) وترسيخها. وبهذا 
انضاف الخطاب. وهو الكيانُ النظري الذي تكتنفه الأسرار في كل الأحوالء إلى 
الخطاب. وهو مفهومٌ متداول في اللغة اليومية» لا يعنى شيئا آخر سوى سلسلة من 
الجمل التى يَضَعْ مُنْتِجوها حدودها. فإذا كان الخطاب لا ينسم بأي خاصية: فقد 
فتُرضَ بالمقابل أن الخطاب يُفَسِّرء لل له من قدراتء ظواهرَ متعددة. من قبيل 
الإحالات بين الجملء واستعمال الروابط» واختيار زمن الأفعال» إلخ. 

إن الشرى الذي بد إل إضهاء العتى على الخطابات الى بها اللكلميون 
هنا أو هناك مشروعٌ مُهِمٌ وضروري في الآن نفسه؛ إذ يتوقفُ عليه عددٌ من 
التطويرات في الهندسة اللغوية. بدءأ بفهم النصوص حتى الترجمةٍ الآلية والحوار بين 
الإنسان والآلة. وقد ئجَمَتْ عن هذا المشروع تطويرات صورية ذات أهمية بالغة 
(على سبيل المثال كل الأعمال الحديثة في علم دلالة ا خطابء يُراجع هانزكامب” ١‏ 
م30 305لا وأوي رييل» 1993؛ وآشيرء 1993). ولن نؤاخِدها هنا على شيء. أما 
انتقاداثنا فُستَّحِه صوب تقليدٍ دأب على جعل الخطاب وحدة لسانية لها الوضع نفس 
الذي يحظى به الفونيم والمورفيم» دون أن يحقق أي نجاح بارز. وبعبارة أخرى. 


*”- تقترن هذه العلامة التمبيزية بالأعلام الذين عقَدْنا هم مُلحقاً خاصاً للتعريف بهم وبنظرياتهم و/ أو آرائهم؛ بما 
يعين القارئ على تَثّلِ واضح لتصورات أن روبول وجاك موشلار واستدلالاتهما. [المترجم]. 


ع5 


تداو لية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


سننتقد الاتجاة الذي سعى إلى تحويل الخطاب إلى خطاب'". وستُمَيْرُ بين هذين 
الصنفين من المقاربات بالإشارة إلى الأولى بتحليل الخطابات 5انامءذأل نال ع5لإأهمم»؛ 
وإلى الثانية بتحليل الخطاب 015601085 06 80/8117586. ويهدف عملّنا هذا بصفة 
عامة. علاوة على نقد تحليل الخطاب. إلى الإسهام في تحليل الخطابات. 
سنستهل حديئنا في القدمة. بعرض المقاربات النمطية في تحليل الخطاب. قبل أن 
نتتقدها اعتماداً على أسس إبيستمولوجية. وسئُدْرجُ هذا الطرح الإبيستمولوجي في 
الفصل الأول (الاختزالية والسياقية) تبيانا للتمييز المنهجي بين ضربين كبيرين من 
الاستراتيجيات العلمية» ونعنى بهما الاستراتيجية التى تَحْتَزْلٌ الظاهرة في العناصر 
التي كوثها وفي التفاعل بين هذه العناصر. والاستراتيجية التى تقوم على وضع 
الظاهرة في المحيط الذي أَنتِجَت فيه» وعلى دراسة تأثيرات بعض عناصر هذا المحيط في 
الظاهرة نفسها. أما الفصل الثانى (ليس ال خطاب مقولة ملائمة علميا) فيَعترض على 
الفرظية الى تقول بوره اللتطابي«وحدة لبنانة سازر الكملة»وى هذا النصير: 
دافعنا عن مقاربة اختزالية يُحْترَلُ فيها الخطاب في العناصر التي يَتَكَونُ منها. وأذرَجنا 
فيه مفهومٌ ا ملفوظ. وعَرَضْنا ما نعتبره مقاربة تداولية سياقيةً صرفاء مبينين بذلك 
التكامل بين المقاربات الاختزالية (اللسانيات) والمقاربات السياقية (التداولية)» استنادا 
إلى نظرية تداولية حديثة»؛ هي نظرية الملاءمة (يراجع سبيربر وويلسون وع25). 
ونفحص أخيراً في الفصل الثالث (الرد على الاعتراضات: مشكلة الانسجام) مفهوم 
الانسجام؛ وهو مفهومٌ غالبا ما استُعمل نظيراً خطابياً لمفهوم النحوية التركيي. 
وسَتْسْتَدِلَ على أنه مفهومٌ حدسي قبل نظريء يحتاج هو نفسّه إلى تفسير. وإذا كان 
هكذاء فمن أين له تقديم تفسير لظواهرٌ أخرى؟ 
ويتناول القسم الثاني الحجج اللغوية التى اسنتعملها البعض للدفاع عن الفرضية 
التي تفيد أن الخطاب وحدة لسانية. ونُقَدِمُ من هذا المنظور تحليلاً بديلاً للروابط 


*- يحيل المخطاب 015001085 بحروف مضغوطة (حروف تاجية باللغة الفرنسية) على الوحدة الافتراضية التي يفي 
المؤلفان وجودها؛ أما الخطاب 5لامع015 باعتباره وَافْعَة يومية فسككميها في الترجمة بحروف عادية (حروف 


صغيرة باللغة الفرنسية). [المترجم]. 
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تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


(الفصل الرابع: الروابط التداولية) و لأزمنة الأفعال (الفصل ال خامس: الزمن وا حكي 
قنش , اسدالة (التسال السادس القسالاة 

ويتضمن القسم الثالثُ مقترحاتنا لتطوير تحليل الخطابات؛ بوصفه بديلاً لتحليل 
الخطاب. إذ نؤْكِّدْ في (الفصل السابع: ا مقصدية ١‏ حلية وا لقصدية الكلية) ما للقدرة 
على نسْبَّةِ حالات ذهنية إلى الآخرين من أهمية في تحليل الخطابات؛ وتُدرج مَفْهومَي 
ا مقصدية ا حلية ع6ع0! 1000116 (ي مستوى ا ملفوظ) والقصدية الكلية 
16 611071016 (ف مستوى الخطاب). وفي الفصل الثامن (بناء معنى 

مشترك) نُبْيَنْ العلاقات القائمة بين مفهومي القصدية ا حلية وا لقصدية الكلية من 

جهة» ومفهومي القصد الإخباري 167410071710170 والقصد التواصلي 
0 عاذ أمء أ لانا 011١‏ المسْتَمَدَيْن من نظرية الملاءمة من جهة ثانية. وفي الفصل 
نفسيه ندافع عن مقاربةٍ تداولية للخطاب ب ترتكز على استراتيجية المؤول ونظرية 
الذهن» وعلى عمليات صوْغْ الفرضيات المتعلقة بمقاصد المتكلم وتأكيدها. أما في 
الفصل التاسع (استراتيجية ا مؤول ونظرية الذهن) فببَينْ الأسس التى ترتكز عليها 
نظرية الذهن. مقارنين إياها بصدر رحب بنظرية نافسُهاء هي نظرية التشاعر؛ ونشرح 
كيفية اندراجها في العملية التداولية الخاصة بالتأويل» باعتبارها مجموعة من الوقائع 
الظاهرة للمتخاطبين. 

وفي الخاتمة نُعْقِدُ مقارنة بين مقاربتنا المزدوجة (نظرية التمثيلات الذهنية والمقاربة 
التداولية لتأويل الملفوظات والخطابات»» وعلوم دلالة الخطاب”* 


*- المقصود بدلاليات الخطاب: نظرية التمشيلات الخطابية (8507) التي وضعها هانز كامب وأوي رييل (1993) 
ونظرية التمثيلات الخطابية اجرّأة (50081) ابي بلورها آشير (1993). للاطلاع على اقفتراحات كامب ورييلء» 
وآشير. ينظر: 


0 567107115 1/00/7606 0خ 1000| :|09 6غ ع5انامء5أ0 7غ ,(1993) عالاع5 .لا 0م3 ممرقكا .ل - 
اماع80 ععننثانالا ,لم180 5610800ع7 م86 ع5[نامع15 01١0‏ +1001 أ077710+ ‏ ,1070096 أ0اناء 0ل 
.615 اطنط 


.5ع اطنط عأصمعلقعقم ععلنانال)ا ,عد نامء5أ0 وأا كاعء[0 )عوطم 0خ ع2 مع56/67 ,(1993) رعلاكم .لم - 
[الممر جم] 
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تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


5 


مقدمهكه 


تعود الفرضية التي دَعِي وجود وحدة أكبر (الخطاب17!)) تتجاوز مستوى الوحدات 
ابي تعترف بها اللسانيات عادة (وهي الفونيم في الصواتة. والورفيم في الصرافة. 
واللكسيم”" في علم الدلالة المعجمي. وا جملة في التركيب) إلى أصلين متناقضينء هما 
البنيوية والنحرٌ التوليدي في الآن نفسه. فالحاولة المرتبطة يهذه الفرضية ونعني بها 
تحليل الخطاب الذي يُعَدْ بنيوياً صرفاً أكثر مِمّا هو توليدي بالمعنى الحصري» تُعتبَرُ في 
الوقت ذاته تصنيفية وبنيوية» إذ تسعى إلى تسويغ فرضية الخطاب باعتباره ا 
لسانية» استناداً في الآن نفسيه إلى إمكان تنميط الخطابات. وإلى ما اتُقِقَ على تسميته 
بنحو النص أو نحو ا خطاب. ويرتبط مشروع نحو الخطاب (أو نحو النص”2) ارتباطاً 
فاقيا بفرضية وجود وحدة أعلى من الجملة. وهي الخطاب الذي قد يكون له. شأنه 
في ذلك شأن الجملة» تركيب خاص به. ويفترض نحو الخطاب. على غرار ما يفترضه 
التركيب في اللسانيات التوليدية» وجودّ قواعد إعادة الكتابة. ويميّز بين القدرة ا خطابية 
والإنجاز ا خطابي؛ على غرار التميبز الذي أقامَهُ شومسكي بين القدرة والإنجاز. 


1 - لقد تواضعنا في الاستهلال على أن نكب هذه الوحدة الافتراضية (الخطاب) بحروف مضغوطة. لتمييزها عن 
٠‏ ال اقعة اليومية (الخطاب). 
يتم التمييز بين اللكسيمات 6«<065ا أو المورفيمات, المعجمية التي لها معنى تام (نحيل على مرجع) وتعد جزءاً 
0١‏ م معجم اللقة والمورفيمات النحوية اليي تعد جزءاً من النحوء مثلا ضمير أنا له مدلول واحد. هو ضمير 
المتكلم المفرد د. 
اعتمدنا في تعريف المصطلحات اللسانية على معجمين لسانيين مختصين. هما: 
.5أة2 رع 55نا0ها ,ألء 1626 ,عنان أ أدأنا | ©0 |1010[ ,(2002/1994) ,أ »© د5أمطنا مدع[ - 
.5325 ,«عع30نا0» ألع عممغ4 ,عناوأ)ذ5أل9 | | 06 0180166 ,(1974/2004) (أما) صتدنه/ا ععرمع6 - 


[المترجم] 
2- رغم شيوع العبارة الثانية 'نحو النص» فإننا نُفَضيّلُ استعمال عبارة نحو الخطاب' التي شير بشكل أوضح إلى 
العلاقة بين إشكالية نحو الخطاب وإشكالية تحليل الخطاب. 


5 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


على الرغم من إهمال برنامج نحو الخطاب بصفته تلكء في الوقت الحالي؛ فمن 
الغرابة أن يُخَلِفْ لنا فرضيته القاعدية المتعلقة بوجود بالخطاب؛ الذي لم يَعْدْ مدعوماً 
بأَيّةَ قواعدَ لإعادة الكتابة صادرةٍ عن التركيب. إلا أن الإصرارَ على هذا الوجود يظل 
متصلا بمفهوم الانسجام الذي قد يُعاول دوره في الخطاب دور النحوية في الجملة. 
علاوة على ذلك. َمَا تزل بض المفاهيم من قبيسل الذاكرة ا خطابية والعائدية”*" 
الخطابية ومراجع ا خطاب تُفسر بالاعتقاد المتجدد بوجود الخطاب. حتى في تلك 
الأعمال الرصينة. ويُسوَعٌْ التمسّك بفرضية وجود الخطاب- وإن اتخذ أشكالاً خفية- 
واللجوء الصريح بدرجة ما إلى هذا المفهوم الذي يكتنفه الغموضء نقد تحليل الخطاب 
ويُضْفيان عليه راهنية بالنسبة إلى اللسانيات في نهاية القرن العشرين. 

ترز في هذه القدمة ما كان يُشَكِلَ أؤفاق تحليل الخطاب في مراحله الأولى» 
ومسوغاته وامقداداتة أخالية والتائين الذى :ما يُنفك عارسيه ق حوات عندة سن 
اللسانيات». لا سِيما في التداولية. 


أسباب نشوء خليل المخطاب 
تتمثل المشكلة التى سعى تحليل الخطاب في بداياته إلى تجاوزها في تأويا '**ا 
الخطابات؛ أي كيف يمكن إضفاء معنى على خطاب ما (سلسلة غير اعتباطية من 
الجمل)؟ والجواب الأول الأكثرُ بداهة الذي يتبادر إلى الذهن هو القول إن تأويل 
خطاب معين يتلخص في سلسلة تأويلات الجمل المتعاقبة به الت تُوَلِفَه. بيد أن هذا 
الجواب يو الحهة اعتراضان وجيهان: 

أ- توجَدٌ في الجمل عناصرٌ لا يَتَأنَى تأويلُها حصراً بالمعلومات الواردة في الجملة. 

ويمكن أن نستحضر هنا العائدية بين الجملتين التاليتين: 

.انا530 ادع ١|‏ (ط) .5كم03ضطءع؟ بال باط 3 0م22 (3) (1) 


*- العائدية مصطلح ترحمنا به 803011016 وتعني) 2 الإجمال. معلومة (أو عنصرا) يِتَحَد تَحَدُ دليلا إلى معلومة أخرى. 
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تدفولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


(1) (أ) شرب فريد شنابص”*. (ب) إنه ثمل. 

لدينا في هذا المثال جملتان (1 أ) و(1ب). تتَضَّمَنُ الجملة الثانية ضميراً غاتباً (إنه) 
الذي لا يُمكِنْ تأويلّه داخل الجملة (1ب).» لأن سابقه مذكورٌ في جملة سابقة. فإذا 
اعتيرنا أن الجملتين تؤلفان خطاباًء فلآن عنصراً في الجملة (1ب) لا يُمْكِنْ تأويله إلا 
بوساطة عنصر سبق ذكره في جملة أخرى (1 أ) في الخطاب ذاته. هذه البرهنة اليسيرة 
التطبيق على العائدية بين الجمل 00 طَبْقَتْ على الر وابط التداولية (لكنء» والواوء 
ولأن» وإذاء إلخ) وأزمنة الأفعال أيضاً. ويظهر إذا أن عددا من العناصر اللغوية لا 
يُمْكِنْ تأويلها في مستوى الجملة» وإنما في مستوى الخطاب فقط. 


ب- ما إن نتجاوز الخطابات البسيطة (كما هو الحال في الخطاب المقترح في المثال (1) 
(حتى يَتَعَسَرء إن ل يَتَعَدّر اختصارٌ تأويل مجمل الخطاب في التأويلات المتتالية للجمل 
الى تالف منها. وكمثال مخالف. فإن تأويل رواية مشل التربية العاطفي ()(**) نج 
يكم إطلاقاً في تجميع تأويلات الجمل التى تتألف منها هذه الرواية. والمشكلة الأولى 
التي تواجهنا هي مشكلة الجمل التي مج فكرّ إحدى الشخصيات؛ بيد أنها تظل 
ملتبسة بين هذا التأويل والتأويل الذي ية يفيد أنها مُكون سردي. ولدينا مثال مشهور 
نستعيره من بانفيلد 83511610 (1995» 324): 


65م 301ضع3106م أأوعة عاممعةُ "'/ا (ط) .تدع مغممم لذو [ءأمفغلمع] ١١‏ (2ج) 
+31 اص غأه غ+6+معلط أأوعع/ابمغع.: 3[ أ 0/5 (ع) .ومع قط© 3ق رععرغم و5اعل0 
33 نهد 656 31م 


.©1106 60/010 | رأاعطن 23 .0 


)١( )2(‏ ظهر فريدريك متتشيا. (ب) كانت السيدة آرنو قريبة من أمها في شارتر. 


(ج) لكنه التقى بها سريعاً وانتهى به الأمر إلى أن يكون عشيقها. 


وبعض المناطق في شمال فرنسا. [المترجم]. 


3- يُطْلَقْ عليها كذلك بشكل لاف ت الإحالة الخطابية. 
4- وهي رواية يبدو لنا أنها تسم بكل الخصائص الت يتطلبها الخطاب. 


*»*- رواية للكاتب الفر نسي جوستاف فلوبير (1899- 1899) بعنوان 56081601216 601088100 "ا صدرت سنة 
1609 [المترجم]. 
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لا يخفى أن الجملة (2ج) مُلتيسة» إذ يمكن أن تنْسّبْ القول إلى السارد الذي يؤكِّد 
وهو السارد العالم» وَفق هذا التأويل» أن فريدريك سيصير عشيق مدام آرنو؛ كما 
يمكن أن تنْسْبّه إلى فريدريك نفسه الذي يعتقد (خطأ) أنه سينجح في تحقيق هدفه. 
وقراءة الرواية كلها هي التى ثرَ جح التأويل الثاني. ويْصّعبُ هذا الأمرٌ اعتماد المقاربة 
التزايدي م الصرف التي تضاف فيها تأويلات الجمل المتتالية التى تم 
التوصل إليها منعزلة بعضها عن بعض؛ ويُقَدِمُ مجموعٌ تلك التأويلات تأويلا 
للخطاب. كما أننا حينما نطلب من شخص ما شرح ما قاله شخص آخرء فإن 
شرحه ذاك لا يقتصر على عد تأويلات الجمل المتتابعة في الخطاب المعنى. 


تين ما سبق وجود دافعين خلف نشوء تحليل الخطاب؛ الأول هو أن الجمل 
تشتمل على عناصر لا يُمْكِنْ تأويلها في مستوى الجملة ذاتهاء والثاني هو أن تأويل 
خطاب مُعْطى لا يُخْترّلُ في محمل تأويلات الجمل التى تُوْلِفه. بالإضافة إلى ذلك. ثمة 
تعالق بين هذين الدافعين؛ فإذا استحال تأويل ار ف كليتها مُفْرَدة فلا يمكننا 
اختزال تأويل الخطاب في تأويل الجمل؛ ما دام هذا التأويلٌ غير تام. لقد نشا تحليل 
الخطاب في صيغته الأولى» من هذه الملاحظة المزدوجة: مرتبطاً بإشكالية نحو الخطاب 
ارتباطاً مباشراً. 
المخطاب وخليل المخطاب 
لقد جَعَلَتْ صعوبة تأويل الجمل ففردة وتضغوية انز ال تأويل الخطاب في تأويل 
الجمل التى يتكون منهاء بعض اللسانيين ينطلقون من مسلمة تُقِرٌ بوجود وحدة لسانية 
أعلى من الجملة. وهى الخطاب. ويتعين في هذا المنظور إضافة ا خطاب (الوحدة التى 
يفترض تحليل الخطاب وجودها) إلى قائمة الوحدات اللسانية الْخْتَرَفو بها تقليدياًء 
وهي الفونيم (الوحدة الفونولوجية»» وا مورفيم (الوحدة المعجمية والمورفولوجية». 


#- 1006001316 من الكلمة اللاتينية 17ا767676/7/؟ وتعنى التزايد والنمو. وتشير في الإعلاميات إلى الكلية 
الثابثة اللتى تضاف إلى قيمة مُتَغْيّر في تنفيذ كل تعليمة؛ وعادة ما كونُ متكررة. [للترجم] 
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وا جملة (الوحدة التركيبية). وقد تبنى محللو الخطاب الأوائل موقفاً واضحاً في 
الموضوع., هو: إن كان الخطاب وحدة لسانية» أو أمكنه أن يزعم ذلك. فلأن له بنية 
داخلية مثل المورفيم أو الجملة. فَوْحِدَتْ مبدئياً منذئذء فرضيتان متنافستان: الفرضية 
البنيوية (للخطاب بنية داخلية. شأئه في ذلك شأن المورفيم أو الجملة). والفرضية 
النحوية (يستجيب الخطاب. مثلّه مثل الجملة» لقواعد صحة التأليف؛ ومِكْلّما توجَد 
قدرة لغوية مرتبطة بالإلمام بالتركيب توجدٌ قدرة خطابية متصلة بالإلمام 
بنحوالخطاب.). بالفعل» لقد تعالقت المقاربتان السابقتان منذ البداية تعالقاً وثيقاء 
وتطور تحليل الخطاب آخذاً بنموذج نحو الخطاب. ساعياً إلى استخراج مبادئ سلامة 
التأليف الخاصة بالخطاب. 
وثلّفي آثاراً من هذا النْسَب المزدوج لتحليل الخطاب في عدد كبير من الأعمال 
اللسانية المنشورة» في الخمسينيات من القرن الماضي في أوربا (المكان الْفُضّل لنحو 
الخطاب؛ ني حين أن التقليد الأنجلوساكسوني في تحليل الخطاب يختلف اختلافا طفيفاًء 
ويؤول إلى ضَرْبٍ من التداولية الرخوة؛ راجع في هذا الصدد جيليان براون مم87 
6 وجورج يول عانالا عع1مع6 (0)1983* . يتجلى النسب البنيوي في الإشارة إلى 
أعمال مدرسة براغ» في حين يعود النسّبْ التوليدي إلى التيار المنشق الذي تُمِيْلْهُ الدلالةي 
التوليدية. ولن نخوض كثيراً في هذا البعد التاريخي» بل سنركز فيما يلي من هذه 
القدمة. على عرض مُجْمَلٍ للمبادئ العامة التي اقترحها محللو الخطاب. 


.كوع26 لإتأأواع/اأطنا عع أطناق ,ع1058طممه) ردأادلز 40 56نا0ع215 ,(1983) .6 رعادلا أ .6 ,ميعامم8 يد 
صدرت الترجمة العربية لهذا الكتاب بعنوان نحليل الخطابء أعد الترجمة محمد لطفي الزليطي ومنير التريكي؛ 
النشر العلمي والمطابع» جامعة الملك سعود. الرياضء ط. 1» 1997. 
وللاطلاع على منظور براون ويول.» يراجع محمد خطابي» لسانيات النص. مدخل إلى انسجام ا خطاب. المركز 
الثقافي العربي, الدار البيضاء. ط. 1991:1. ص. ص. 47- 75. [المترجم]. 
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خليل المخطاب وو الخطاب 
عبر عددٌ من اللسانيين. قُْ حلة 00156[ 1079106 العدد الصدر ف ماي 1978 
بإشراف مشيل شارول 0630165 اعل16/ا وجان وفنا 50 0ع ووع(» عن 
نظرتهم لما يُمكِنْ أن يَدْلَ عليه تحليل الخطاب. وعن فائدته في بيداغوجيا اللغة 
الفرنسية. وإذا تراوح طرحهم في الغالب بين ا معيار البيداغوجي والقدرة النصية. 
فذلك لحذرهم من بعض مواقف شومسكي». وعدم استعدادهم للدفاع عن فكرة 
وجود قدرة نصية فطرية» على الرغم من أن محللي الخطاب استعاروا من الدلالة 
التوليدية فكرة حر الععى خط اجملة ويصل إل حدوه اخطاب لقد عرض 
هؤلاء الباحثون فينم للخطاب تعرلنة مهيا لعيار التأليف النصيٍ (على نحو 
مثالي)؟ وهو معيار يضم مجموعة من القواعد يسَكل الرمام بها وضسطها بالتعلم, 
القدرة النصية لدى المتكلمين. فتصير المشكلة أنئل كامنة في تعدادٍ القواعد المعنية. 
وقد ارتكز محللو الخطاب في إنجاز هذه اهمه مثل زملائهم المعاصرين» على 
مفهوم مركزي» هو مفهوم الانسجام. فإذا كانت النحوية. في التركيب التوليدي» هي 
ما يُحَدّدُ الجملة (الجملة متوالية نحوية من المورفيمات)» فإن الانسجام؛ من منظور 
تحليل الخطاب هو ما يحَدٍ ,2 يَحَدِدُ المخطاب (الخطاب متوالية منسجمة من الجمل). فهكما أن 
متوالية من المورفيمات تُعَدٌ نحوية» إذا كان التأليف بين هذه المورفيمات خاضعا 
لقواعد تركيبية» فإن متوالية من الجمل تُعَدُ منسجمة إذا كان التأليف بين هذه الجمل 
خاضعا لقواعد الخطاب. وفي هذا المنظور اقترح شارول (7)1978' أربع قواعد 


5- تجدر الإشارة هنا إلى أن قِدْم هذا العدد الصادر سنة 1978؛ أي منذ حوالي عشرين سنة. يحول بيننا وبين 
مؤاخذة هؤلاء اللسانيين على آرائهم االتى سنستعيدها في هذا المقام. فعددٌ كبيرٌ مِنْهُم لم يعد يُقومٌ بتحليل 
الخطاب. واهتدى إلى ممارسة تحليل الخطابات. نما يعنى أن طرحنا لايروم اهجوم الشخصي عليهم, ولكنه 
يسعى إلى الكشف عن المواقف ابي نتتقدها فحسب. بمعزل عن الأفراد الذين دافعوا عنها في الماضي. إضافة إلى 
أن هؤلاء اللسانيين الذين التَحْبّنا مقالاتهم لنقدها لم يحظوا بهذا الإجراء إلا لأنهم عَبّروا عن اقتراحاتهم بكيفية 
واضحة. وهو أمر نُنوه به ونحسبه لهم لا عليهم. 

:*- عنوان مقال مشيل شارول هو: 
[المتر جم] 7-1 ,38 ع5أ0؟767,] 00106 ,«دع اع كعل ععمعرغطم 13 عل كعممةغاطم :م كاناة ممأعأءنلم2م١ا»‏ 
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خاصة بالانسجام, يُفترَض أنها تُفْسّرٌ سلامة تاليف الخطابات (الانسجام) ؛ وهذه 
القواعد هي : 
1- قاعدة التكرار: «لكى يُكون نص ما [...] منسجماء يتعين أن يضمن في تناميه 
الخطي عناصر تيرد بانتظام (نفسهء ص. 14). وتتعلق هذه القاعدة باستخدام 
الضمائر والاستعمال الإحالى للنعوت الْعََقة!©؟ دعام 6ل كموأءملءوع0 (القط 
الوذ على سيل الثال)ه.ورامسادة العتصميتاك والاتبعولالا ته رنيته هذه 
العتاضير كلها السو اللرشيوعاتي المنتزمئل للغطاني» (تقسه«صن :20 ” 
2- قاعدة التدرج: «لكي يَكُونَ نص ما [...] منسجماء يجب أن يتضمن تناميه 
إضافة دلالية تُجَدَدُْ باستمرار». (نفسه.» ص. 20). 
3- قاعدة عدم التناقض: «لكي يَكُونَ نص ما [...] منسجماء يجب الا يُقحَم في 
تناميه أي عنصر يناقِض محتوى واردا أو مُتَضَمناً فيما سبق» أو مستتتجاً منه من طريق 
الاستدلال». (نفسه.» ص. 22). 
4- قاعدة التعالتى: ومفادها أن «انسجام المتوالية أو النص متوققف على تعالق الوقائع 
التي يُعَيّران عنها في العالم الممَكّل» (نفسه.ء ص.31). 


وتظل هذه القواعدٌء كما يؤكد ذلك شارول نفسّه. قبل-نظرية إلى حل كبير. وإذاج 
كان بإمكانناء في رأيه» أن نفترض أن استيفاء هذه القواعد ضروري لتحقيق انسجام 
النصوصء فلا شيء يَحْمِل على الاعتقاد بأنها كافية. ولا تُشْكِلُ في نظره سوى نقطةٍ 
انطلاق نحو نمْدَجَةٍ محتملة» رغم إقراره أنه باعتبار أهمية المتغيرات التداولية التى 
تتدخل في عدد من أحكام الانسجام. [يمكئنا أن نتساءل] ما إذا لم يكن الاستمرارٌ في 
الاعتقاد بإمكانية النّمْدَجَةِ أمرأ طوباوياً (نفسه. ص. 33). ويشير في نهاية مقاله إلى 
مسلك جديد كم استثماره في الآونة الأخيرة؛ وهو نيلك مبدإ الانسجام. الذي 
يشْبهُ مبدأ التعاون لدى هيربرت بول غرايس 6:2 اا53 +/ع1605!. ويفيد هذا المبدأ 


6- يشار إلى هذه العناصر بالمصطلح العام الإحالة ا خطابية. 
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أن تأويل الخطاب يَتَحَكّمْ فيه توقمٌ الانسجام. وبعبارة أخرىء إن المخاطّب حين 
يتلقى خطاباً ماء يتحَرَّى حملّه على أكثر التأويلات انسجاماً. 

وقد سار كومبيت 00706665 (1978) في الاتجاه ذاته. سل بوجود تميبز بين 
الإنجاز ا خطابي / والقدرة ا خطابية في مستوى الخطاب. إلى جانب التمييز بين القدرة 
والإنجاز في مستوى الجملة؛ فْمِئْلّما : تتوفر احملةً على بنيات تركيبية» يتوفر المخطاب 
على بنيات خطابية. وكما أن للجملة بنيةٌ عميقةٌ إلى جانب البنية السطحية. قد تكون 
للخطاب بنية عميقة إلى جانب بنية سطحية. وقد تكون لهذه البنية العميقة في المخطاب 
علاقة وكلئة بتغري 0 651100 ... وقد كم التمييز (اقتداء بمدرسة بر اغ) داخل 
ا لجملة بين ا موضوع 776/76 (الشيء ا متحدث عنه) وا محمول 886706 (ما نقوله عن 
ذلك الشيء). لذا فإنمايهمفي مستوى الخطاب هو تسلسل التغريض 
مم53 مغط؛ ١3‏ عل غمعمعمذدطعمع» أي الكيفية التى يحدث بها الانتقال من 
موضوع إلى آخر. ولا يخفى أن كومبيت اهتدى هنا إلى الانشغالات التى تكمنْ وراء 
قواعد التكرار والتدرج وعدم التنافض لدى شارول. 

لقد ألَحّ شارول وكومبيت -كما فعل جُلُ معاصريهما- على تمييز ل ُوَضيحة 
بعد؛ وهو التمييز بين البنيات الصغرى 5ءالاآ©لا:]1270-5/! والبنيات ار ىَّ 
5 -1/1060. ويرى فان دايك7 “ززم 0 (1977» 6. الترجمة من 
الإنجليزية) الذي أدخل مفهوم البنية الكبرى أن البنيات الكبرى ليست وحدات 
خاصة. بل وحدات دلالية عادية» أي ذات صيغة قضوية معتادة. غير أنها لا تتجلى 
في قضية نحوية أو جملة» وإنما تتجلى في سلسلة من الجمل؛ وبذلك فهي توافق 


*- آكرنا اقتراح محمد خطابي (1991» ص. 59) التغريض مقابلا لمصطلح 30د أةصسغطل على المخوَ رة الي 
اقترحها عبد القادر الفاسي الفهري (2009. ص. 336) معجم المصطلحات اللسانية» لكون الأول أدق تعبيراً 

عن المعنى المقصود قُْ أدبيات تحليل الخطاب. [المترجم]. 

جد جد - ّ جم كتاب 6نام 01 [0 200170115 0110 56/701115 16 أ 070141015/م)ا] مزه 001 ومن +رم 7 " لفان دايك 
إلى اللغة العربية تحت عنوان النص والسياق» استقصاء البحث في الخطاب الدلالي والتداولي» أنجز الترجمة عبد 
القادر قنيني» وصدرت ضمن منشورات أفريقيا الشرق. البيضاء- بيروت» ط.1. 2000. [المترجم]. 
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مستوى أكثر شمولية من التحليل الدلالي. أما البنيات الصغرى فتوافق مستوى 
دلالياً محلياء وتتجلى في قضايا موافقة لجمل أو متوالية من الجمل في الخطاب. وتصير 
المشكلة» حيئئذٍ قائمة في كيفية الانتقال من مستوى البنية الصغرى إلى مستوى البنية 
الكبرى. وليست إشكالية تسلسل التغريضات سوى وسيلةٍ لطرح هذا المشكل. وفي 
الأخيرء فإن القواعد الأربع» كما يقول شارولء تنطبق سواء في مستوى البنية 
الصغرى. أو في مستوى البئية الكبرى. 


خليل الخطاب اليوم 

يمل تحليل الخطاب. في السنوات الأخيرة, إلى الاقتراب من العلوم المعرفية. فعْدا 
يوظفْ مصطلحات يستعيرها جزئياً من هذه العلوم» مثل الذاكرة ال خطابية!*, 
ومرجع ا خطاب. إلخ. بيد أن رؤيته الأساسية لم تتبدل» إذ لا تزال دور حول فرضية 


*- الذاكرة الخطابية علاذ5:ناء015 ع1/160015: من المسائل بالغة الأهمية في تحليل الخطاب. تلت بجنأ في فرنسا 
منذ الثمانينيات من القرن الماضي. انطلاقا من وضع الباحث جان جاك كورتين د5عنا0ع3[-30عل عمأغاناه©) 
مفهومٌ الذاكرة الخطابية في رسالة الأطروحة التى أعدها بإشراف ميشيل بيشو «ناءع1/.086» ونشرت في 
أعداد من مجلة 1679096©5. وتجدر الإشارة إلى أن مفهوم الذاكرة لا ينتمي إلى مجال اللسانيات ولا إلى 
تحليل الخطاب. ثما جعله عرضة ة لاستعمالاات متعددة ومختلفة. ٠‏ ومع ذلك غزا كل اتجاهات تحليل الخطاب 
وغيره. بتأئير من العلوم المعرفية. 
استعمل كورتين هذا المفهوم في بداية الثمانينيات: بالمعنى المنداول في تحليل الخطاب ضمن التقليد الفرنسي 
المنأثر بعمل بيشو ومُعاونيه. وهو الظروف السوسيوتاريخية لإنتناج الخطابات. واقترح ألان بيبروندونير 
00176 «أقاه في مقال له سنة 1983 أيضا مفهوم الذاكرة الخطابية ضمن منظور يُركِرٌ على التنامي 
التركيي للجمل والنصوص بدلاً من سياقات إنتاجها. فالذاكرة الخطابية لديه تضمن انسجام الخطاب. أي 
قابلية تأويله من قبل المتلقي (والعائدية أهم أدواتٍ هذا الانسجام). ومن هنا بصح القول: ليست الذاكرة 
الخطابية إذا ذاكرة الخطاب. ولكن الذاكرة التي ُوَظفُ في تأويل الخطاب. أما مدرسة جنيف فقد استعملت هذا 
المفهوم ووسّعئه في أعماها المنصبة على المحادثة الشفهية؟؛ وتُحَدِدُها في مجموع المعارف الشائعة والمعروفة لدى 
المتخاطبين. وهذله الذاكرة تكون تطورية أثناء التبادل التخاطي. وهي ابي تضمن نجاح التفاعل. قْ حين يحددها 
روبول وموشلار تحديداً واسعاء إذ صارت تعن مجموع التمثيلات المشتركة؛ ويقصي ذلك تاريخية الخطابات 
وشروطها الاجتماعية والسياسية والثقافية. بُْظر للتوسع في مفهوم الذاكرة الخطابية: 


اعصصهلمعمرع8 .م 
.م ,5 00 ,56أ 076ل 06ا5]10أنا9١|‏ 06 1/615 0) ,«ع101م303 أع 13803]10065م 5الاع]001060)» ,(1983) ٠‏ 


.215-66 
برعأ أعطع ولا ,700 | 005 5أ0ع707,] 16 ,«ؤالامء015 نال 5ن310اباء:ة ذ5ه| أ 356لام 3]» ,(1993) ٠‏ 
[المر جم ]. .2026.م روأموم 
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وجود الخطاب بوصفه وحدة لغوية أعلى من الجملة: تم تأويل الجمل اعتماداً على 
ذاكرة خطابية ل َف تعريفا دقيق؛ لكن يظهر أنها غرْب من السياق يتضمن بصفة 
خاصة مراجع الخطاب/ التى ظهرت مسبقاً في الخطاب ذاته. ورغم الأهمية البالغة 
التي تكتسيها هذه الصيغة الحديثئة من تحليل الخطاب» وطموحها في جعله تخصصا 
محر قا قكمةا ضعوراك تله .دون الازتقاءنبها حضاف النخصصات اللدرافنة. 
وكما هو معلوم فإن التخصصات المعرفية محاولات علمية لفحص كيفية اشتغال 
الذهن (ومنه الذهن البشري) وشرح الطريقة التى نكتسب بها معرفة بالعالم الخارجي. 
بتوظيف قدرات الإدراك والمقولة “*“مو وو نوع 0216 والاستدلال (يراجع روبول 
وموشلار 1998). وبعبارة أخرى. يتطلب مِنَا وصف دراسة الذهن وصف التفاعل 
بين معطيات متنافرة؛ منها المعطيات الموسوعية. والمعطيات الإدراكية, والمعطيات 
اللسانية» إلخ؛ وهي أشياء تغيب غيابا كبيرأء إن لم يكن كلياً في تحليل الخطاب 
المعاصر ذي النزعة المعرفية (2) 0111566معه6. وفي الواقع» يجب أن نتبين أننا قد نعتبر 
تحليل الخطاب محاولة لتخليد تقليد قائم على العزل اللساني”**' الذي يقول إن كل 
شيء موجودٌ في الخطاب. ما دام القولُ إن كل شيء موجودٌ في الجملة غير ممكن. 

سوف نرى فيما بَعْدْ حدوة مقاربة تحليل الخطاب. أما الآن فسئغرض في القسم 
الأول الصعوبات الإبيستمولوجية التى تواجه مثل هذه المقاربات. 


7- سنرى لاحقا (يُرا جع الفصل السادس) أنها ليست مراجع حتى بالقوة. أي ليست أشياءً في في العالم. 
*- القوَلَةُ هي العملية التي يتم بها تقطيم الواقع الفيزيائي. اتكا راي لعزي ل وضع تدر تر 
والأشيام! وقد هيمنت لفرون عديدة نظرية الشروط الصرودية والكافية التي تعود إلى أرسطوء إلى أن تقد 
عاللة النفس إليانور روش هذه النظرة. وقدّمت نموذجاً يُقِرُ بوجود درجات في الانتماء للمُقولّةٍ. . ويعرّف 
نموذجها ينظرية الطراز. (الأرهم]. 
8- ير اجع على سبيل المثال بيرندونير 860870006 وريشلر- بيكلان (605) مأاعنو86-عاطءاع8 (1995). 
- وَفقاً لخاصية الحايثة» فإن اللسان يُدْرَسِْ لذاته وفي ذاته؛ لأنه نسق مغلق تخضع فيه العلاقات بين مكوناته 
لترابط داخلي. لهذا يجب دراسة الجمل فحسب. أما ما يعود إلى وضعية التواصل أو قصد المتكلم فهو معطصى 
خارج لغويء ويقع خارج نطاق التحليل البنيوي. فمبدأ العزل يؤدي إلى دراسة اللغة بغض النظر عن 
الملابسات الخارجية (ظروف تكون النص. والمتكلم, والمتلقي. أو ما إلى ذلك فيما يندرج في السياق). 
[المترجم]. 
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المفصل الأول: 
الاختزالية والسياقيه 


1 توطئة 
إن إشكالية الوحدات الدنياء رغم كَْنِها مركزية في اللسانيات ليست خاصة بها. فقد 
ارتكزت الأعمال العلمية ارتكازاً كبيرأ على رصد المواد الموجودة في العال. ويُمْكِنْ 
أن نستحضر في هذا السياق التطور الحاصل في الفيزياء النووية» الذي تم على أساس 
البحث عن الحزيئات الأولية وعلى إسهامها في تَكَون المادة. وبناءٌ على ذلكء؛ فلا 
محل - في هذا الباب- لأي أصالة َنْئَدْ إلى اللسانيات. ومن ثمة فإن الإجراءً الذي 
ينسم بالا عدن ارح 8 في سعيه إلى تحديد الوحدة أو الوحدات الخاصة لبرنامج بحث 
معين. إجراء مشروع 5 ذاته. 
ومع ذلك. بَرَّزْ في الآونة الأخيرة. وجه آخر يعرف بالسياقية 0 0 خلافا 
يقة الاشتغال السالفة الذكر إلى استخراج آثار السياق في الظاهرة المدروسة. 
وهذا شأنُ عددٍ من الأبحاث. خصوصاً في البيولوجيا (تراجع على سبيل المشال لا 
الحصرء نظرية التطور ونظريات التركيب [التعقيد] المعاصرة”***). ونستحضر في 


*- لهذا المصطلح معنيان مختلفان الأول يتعلق بمنهجية علمية ئرومٌ فهمّ نسق معقدٍ من طريق تجزيئه إلى أقسام 
بسيطة. والثاني وصف قَدَحِي هذه الطريقة بالتبسيط الناتج عن تغيبب أبعاد الظاهرة. وبهذا المعنى الأخير 
استعمله إدغار موران 1/015 ,6083. [المتر جم ]. 
**- السياقية منهجية علمية تأخذ بالمقاربة النسقية. حيث تُدْرَس الظاهرة في أبعادها المختلفة. [المترجم]. 
*#**- تستند نظريات التركيب إلى مجموعة من الافتراضات المسبقة» أهمها: 
أ- توجد قوانين مشتركة عامة عابرة للتخصصاتء تتحكم في الأنساق المركبة والمتفاعلة» سواء كانت فيزيائية. 
أو كيميائية» أو سوسيولوجية؛ أو معرفية...إلخ. 
ب- لهذه القوانين طبيعة علاقية (تفاعلات داخلية أو خارجية). 
ج_- لا وجود لبعض الخاصيات المبثقة ولا معنى لهاء إلا في مستوى النسق بوصفه كُلا غير قابل للتقسيم؛ 
فدرجة الاستقلالية ترتبط بالمكان والزمان. وبالتنظيم المنطقي للنسق في كليته. 
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حقل اللسانيات جميع محاولات إدماج عناصر السياق وتوظيفها في تحليل الجمل في 
كل من علم الدلالة والتداولية. وسنعرض الآن استراتيجتي البحث هاتين مُستهلِين 
حديثنا بالاختزالية» ومبينين دواعي اعتبارهما مشروعتين» وكون تكاملهما ضروريا 
في تحليل الجمل والخطاب. 
2 الاختزالية والوحدة 
إن المنهجية الاختزالية بسيطة؛ إذ ئقومٌ على تفسير ظاهرة معينة بتحليل العناصر التي 
تُوْلِفهاء وتحليل العلاقات بين تلك العناصر. ومن هذا المنظور يُعَدُ مفهومٌ الوحدة 
مركزيا في المنهجية الاختزالية» لأن استخلاص الوحدات يرجع إلى حصر مكونات 
الظاهرة المرادٍ تفسيرّها. وهكذاء فلا قيمة لأي وحدة إلا إذا كان لها دورٌ في الظاهرة 
قيد الاستكشاف باعتبارها أحد عناصر هذه الظاهرة. بيد أن هذا الشرط ليس شرطأ 
كافياً؛ إذ ينبغي أن يَتَمَن العنصرٌ المذكورٌ على الاختزال في العناصر التي تُوْلِفْه؛ٍ كما 
سنرى في الفقرة اللاحقة. وقد انتظمت اللسانيات» منذ بداياتها» على هيئة محاولة 
لرصد الوحدات الأَوَلِيّة ووصف علاقاتها(". وتجدْرٌ الإشارة إلى إمْكان تناول 
الظاهرة انفنبتها اللغة ‏ مغلة: من ؤوانا نظن عتدلفة لمن ازاوية الأضوات» أن هين بزاوية 
الطريقة التي تتَمَمْصّلْ بها الكلمات» أو من زاوية معناهاء إلخ)؛ ولا شيك في أن 
الوحدة ستتغيرٌ تبعا لزاوية النظر المختارة. 

وتبعا لذلك؛ فقد امنتخرج تحليل الأصوات «أي الصيّواتة) التى نُصدِرُها آثناء 
الكلام وحدة أولية هي الفونيم؛ واستخرج تحليل بنية الكلمات (أي الصيّرافة) وحدة 


ويعتبّر إدغار موران من المدافعين عن التفكير المركب. والمنهجية المر كبة. للتوسع دنظر كتابائه: 
.535 ,أأناع5 ,(ك005 6) 1/618006 0 ,(1977-2004) - 
5305 رصقا أقصرةل ا ,(عمعنهل/ا عا ك5أناما-موع1 ععي3) غ]ألرعام ره و| 06 ©6 16/060 ,(1999) - 
.235 ,.ا.ك.ع ,علاء/م 07ح 6566م | 6 1010002110 ,(1990) - 


65 مقأغأكاءط© ,قم 5م أمعئم :م غع 65اطلمع؟55ة: دع غ):ع)) 6]ألاعام 077 و| 06 عع أع205 +6 66 ع5 ,(1984) - 
80/6 -مع -لازم رغ أأوزع/الملا "| عل ع ترأةعطنا ,(عمعنزه/1 عا 5أناما-موع1( أء 


1- على سبيل المثال حدد فيردناند دو سوسور 550:6لاة5 (1968/1916) العلامة بكونها وحدة لسانية» وحدد 
تروبتسكوي 56]2!0نا770 (1949) الفونيم بأنه وحدة فونولوجية؛ وحدد بلومفيلد 0ا8/00056 (1926) 
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لولية هي المورفيم؛ واستخرج تحليلٌ دلالة الكلمات (أي علم الدلالة المعجمي) 
وحدة أولية هي اللكسيم؛ وسمّحَ تحليل الطريقة يقة التي تتمَمْصَلُ بها الكلمات (أي 
التركيب) باستخراج وحدةٍ صورية ذات دلالة.» هي الحملة. سمحت المقاربات 
المختلفة للظاهرة ذاتِها إذاء وبشكل مشروع تماماء باستخراج وحدات متنوعة. وبالمثل 
يُمْكِنْ القول إن كشف وحدةٍ جديدة يُسَوَعٌ نشأة تخصّص جديا 

ولهذا الاعتبار» ولكي يتأسس تحليل الخطاب بطريقة مشروعة. ينبغي له أن 
يَخْضَّعْ للمبد! الآتي: ْ ْ 

إنشاء برنامج بحثٍ 

ُمْكِنُ إنشاء برنامج جديد في البحث إذا استوفى أحد الشرطين الآتيين أو هما معأ 

في الآن نفسه: 

- الاستدلال على وجود وحدة (أو وحدات) متعددة خاصة بالظاهرة المدروسة؛ 


2- استخراج القواعد التى تحَكُمٌ تنظيم الوحدات الداخلية في الظاهرة قيد الدرس. مع 
بيان استقلال القواعد عن الاعتبارات الخارجة عن المجال المعتير. 


سنفحص أولاً وقبل كل شىء ما يقتضيه الشرط الأول. ولأجل ذلك. سنحاول 
الؤقوقة على ما ترد وود وخدة اعرى تضاف إل الويحدات القائطةواخل ظاهرة 
مخصوصة؛ ومن ثمة إنشاء تخصص فرعي جديدء أو برنامج بحث علمي جديد. 

حَريُ بنا أن تُذَكْرَ بأن برنامج البحث يتضمن تبعاً للاكاتوس 05:كاهَا (1978) 
ضَربَيْن من الفرضيات؛ الضرب الأول يتَضمن الفرضيات المنحدرة من - البرنامج 
الصلبة (0:6© 0 ولا نُفَبْدُها الروائر السالبة. والضّرْب الغاني ؛ يضم فرضيات 
حيط بالبرنامج م* مُشَكِلّةَ حزامّه الواقي (+/86 6/(غع7016©) أو قَل! إنها الفرضيات 
الثانوية القابلة للدحض المباشر من طريق الروائز التى تُعْمِلُها عليها. إن الانتقال من 
برشايج بت إل آخسره اويا اكب فته لاكناتويس *" ببالتهرل اللظسري 
(6أط5 تال يجري عادة على نحو تدريجي. يحل فيه برنامج محل آخرَّ لحظة 
اكتسابه قوةٌ تجريبيةً أشدٌ من سابقه (وبهذا يتح تفسيرا لأكبر قدر من الوقائع» إضافة 
إلى إبداء أكبر قدر ممكن من التوقعات). ويُمَيّرُ لاكاتوس بين حالتين ممكتتين يَعْرِفْهُما 


1ه 
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أي بر نامج بحث. وهما التدرجية غ]أ/اأووع 5208 و التْحَلْل 8.2 ويبدو 
لنا فيما يتعلق بتحليل الخطابء أن نواته الصلبة تتمثل بالضبط في أطروحته بوجود 
الخطاب. وأن التوقعات المنجزة في هذا الموضوع (الحزام الواقي) قد ددحجضت؛ فهو 
بهذا برنامج بحث مُتَحَلْل. وهذاء على الأقل ما سنحاول بيائه في القسم الأول» قبل 
أن نقترح برنامج بحث بديلاً في القسم الثالث. 


3 متى تكون وحدةٌ ما؟ 
ما الذي يُتِيحْ اعتبار كيان مُعيّن موافقاً لوحدة؟ توجد إمكانيتان» وَفق مايمكن 
د قوع . و 


أ- لا يمكن أن تُجَرَئ هذا الكيان أجزاء صغرى؛ 
ب- يمكن تجزيء هذا الكيان أجزاء صغرىء ولكننا لا نستطيع تفسيرّه بوساطة 
العناصر التى يتألف منهاء والعلاقات في ما بينها. 
ويمكن تدقيق هذين الشرطين. باللجوء إلى التمييز بين الانشاق1 (1 ع©مءوىعممع) 
والانئاق 2 (2 ©776790626)؛ وهو تّييز استقيناه من جون سورل 3:6ع5 ممطل 2.1995 
يُراجع روبول وموشلار 1995» و1996» و1997: 
تعريف الانبثاق 1 
تُعَدٌ واقعة (و) منبثقة 1 إذا وفقط إذا: 
أ- كوت (و) من العناصر: أ» ب» ج ... 
ب-كانت ل (و) خاصيات غير خاصيات أء ب. ج ... أو ليست بالضرورة كذلك. 
ج- كانت خاصيات (و) تُفْسّر بالتفاعلات السببية التى ئَحَدث بين أ. ب» ج...: فهي 
«خاصيات منبثقة سببيا). 
تعريف الانبثاق 2 
ُعَدَُ واقعة (و') منبثقة 2 إذا وفقط إذا: 


أ- كانت (و') منبثقة 1. 
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ب- كانت ل (9') طاقات سببية لا يُمْكِنْ تفسيرها بوساطة التفاعلات السببية بين أ 

ل 1 

استناداً إلى هذا التعريف المزدوجء يمكن القول إن كياناً لا يُمَدُ وحدة طبيعية 
مشروعة إلا إذا استوفى أحد الشرطين الآتيين: 

1. أن يَعْتاصّ على التجزيء إلى عناصر دنيا؛ 

2- أن يكون منبثقاً 2. 


ولا يُعَدُ هذا الكيان في جميع الحالات الأخرى. لا سيما إذا كان منبثقاً1. وحدة 
مشروعة: بما أننا نستطيع تفسيره بالعناصر التى يتألف منهاء وبالعلاقات السببية 
القائمة بين عناصره (وهو الشرط 0 من تعريف الانبثاق1 الذي يحَدِدْ الخاصيات 
المنبئقة سببياً). 

بناءً على ما سبقء ما الذي يُمْكِنْ قولّه عن الوحدات التى تُمَيّرُ فيما بينها 
اللسانيات عادة (وهي الفونيم» والمورفيم أو اللكسيمء والجملة) وما الذي يُمْكِنْ 
قوله عن الخطاب؟ ينبغي لنا التذكيرٌ بدءأ بأن الفونيم والمورفيم وحدتان أصيلتان 
بخلاف الجملة؛ فدور التركيب يتمثل في اخختزال الجملة في العناصر التى تتأف منهثا 
أي في المورفيمات؛ وكذا في استخلاص القواعد التى تُنْتِجّ هذه احور" من طريق 
الرنط ين هذه العناضر. ويعار؛ اخري» لست الخملة وحذة أوليق لأنهنا لست 

منرثقة 22 وإنما هي منبثقة 1 أي نستطيع اختزالهها في مكوناتها وفي العلاقات السببية 
بين هذه المكونات. علاوة على ذلك. تُفَسَرُ دلالة الجملة بالعلاقات السببية بين هذه 
المكونات7: إنها خاصية منبثقة سَبَيياً بالمعنى الذي عَرَضْناه فيما سبق. إذا جرى 
الأمرُ على هذا النحوء فسنلاحظ أنه يلزم» من الوهلة الأولى» أن نختزل الخطاب 


2- من هذا الاعتباره يُعَدُ التركيب برنامج بحث اختزالياً صرفاً يستوفي الشرط 2, الذي ذُكِرَ في إنشاء برامج 


البحث في القسيم 2. 
3- من الملاحظ أن هذا التصور للجملة يرجع ببساطة إلى الفرضية التركيبية- الدلالية الى هي بالأساس أطروحة 
التأليفية. 
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دافا - إن لم يكن وحدة منبثقة 2. كما سْ سَئُبيّنُ في الفصل الثاني- في المورفيمات 
لناية لالجل الى تكلب ولي وهال لانمل داتفنالاضا اميت بندووها 111 * 
وحدات منبثقة 2. 

بيد أن اختزال الخطاب في المورفيمات يتطلب الأ يُكون المورفيم نفسُه وحدة 
قابلة للاختزال. أي ألا يكون مُنْيئقاً1. فماذا يمكن أن نقول عن المورفيم؟ من الناحية 
الصواتية» يقبل المورفيم» كما هو معلومٌ الاختزال في الفونيمات التى تُكؤنهُ وفي 
العلاقات السببية بين هذه المكونات» وهي علاقات تُعنّى الصواتة بدراستها. أما من 
حيث المعنى» فإن المورفيم لا يقبل الاختزال في الفونيمات التى تُكوئة: فمعنى 
المورفيم قط مثلا لا يمكن تفسيره بدقة بالفونيمين اللذين يكوئانه (ق» ط). ولا 
بالعلاقات بين هذين الفونيمين. وبعبارة أخرى؛ ليس معنى المورفيم خاصية منبئقة 
متاءد وها السبب يُعَدُ المورفيم ظاهرة منبثقة2؛ وهو بذلك. ود مشروعة. 

فماذا عن الفونيمات؟ أهي وحدات مشروعة؟ هل تُعَدُ منبثقة 2؟ يمكن القول 
رأساً إن الفونيمات وحدات مشروعة؛ وليست منبثقة 2 في الآن نفسه. لأنها لا تقبل 
التجد ع( ع وات ف اين 
مثل وحدة دنيا أصيلة) وليست منبثقة منبثقة 5 

يناء على فحص هذه اي 
المورفيم (الظاهرة المنبثقة 2)» والفونيم (الوحدة الدنيا غير القابلة للتجزيء). أما 
اللكسيم والجملة فهما على خلاف ذلك. ظاهرتان منبثقتان1» ومن ثمة ليستا 
وحدتين بالمعنى الذي سبق ذكره. ومع ذلك. فإنهما وحدتان مشروعتان كما سنرى 
لاحقا. 


4- نستثنى هنا السمات المائزة» إذ لا تُعتَبَر وحدات. فالسمة المائزة ليست شكلاء » بالمعنى الذي يعد فيه الفونيم 
شكلا. وهكذا فإننا نفترض في تحليلنا أن الاختزال المنْجز يُمَدْن من الحصول على وحدة كاملة؛ أي مُحَدْدَة في 
شكل لساني. وبالمثل لا يُعَدُ السيم ©5850 (أو السمة الدلالية) وحدة لسانية: لآنها لا تقترن بأي شكل لساني. 
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4 ما نوع الوحدة التى يَؤُول إليها المخطابٌ ؟ 
نسْتخلِص من الفقرة السالفة أن هناك ثلاثة أنماطم من الوحدات المشروعة وهي: 
() وحدات غير قابلة للتجزيء وغير تأليفية (الفونيم مثلاً)؛ 
(ب) وحدات منبثقة 2» تتضمن عناصر لكن بعض خاصياتها لا يُفْسَرُ بعناصرها.ء 
ولا بالعلاقات بين هذه العناصر (المورفيم مثلاً)؛ 
(ج)وحدات صورية منبثقة 1» لكن العناصر التى تُؤْلِفها تخضع لقواعد خاصة 
(الجملة مثلا). 
وبناء عليه. من الأجدى أن نتساءل عن نمط الوحدة عندما نريد الاستدلال على 
وجودها: هل هي وحدة غيرٌ قابلة للتجزئ؛ أم وحدة منبثقة 2 أم وحدة صورية؟ 
من البدهي أن تَعْتَرضّنا صعوبات في تبيان أن الخطاب وحدة غيرٌ قابلة للتجزيء. 
ولو أفضّت الاختزالية إلى اختزال الخطاب في المورفيمات التي تَردُ في جْمَلِهِ؛ ٠»‏ فمن 
البين أن الخطاب يتكون من الجمل”" التي كال فى مور نيمات لذا من الأجدى أن 
بن إِمَا أن الخطاب ليس وحدة تأليفية: بالمعتى الذي به تُعَدُ الجملة وحدة تأليفية ؛ 
أي ينبغي لنا تبيان أن للخطاب خصائص لا ' / ُفْسْرْ بالعناصر التي تكوئه ولا 


بالعلاقات القائمة بين هذه العناصر؛ وإما أن تُبَيَنَ أنه وحدة تأليفية صورية ذات . 


قواعد خاصة بهاء مثل الجملة. لِتَعْدْ إلى إشكالية نحو الخطاب. الذي يبدو من الأهمية 

تأسّسَ نحو الخطاب. كما ذكرنا سابقاً (ثراجع المقدمة» القسيم 4) على منوال 
موذج النحو التوليدي؛ لقد كان يُِدُمبد! مفاده أن للخطاب بنيةً مقصورة عليه© 
جامعة لمختلف العناصر الت ُشْكُلَه. وبهذا الاعتبار ستُلاحِظ أن نحو الخطاب يَمُدُ 
الفظاية بالأحرى ونندة صوورية متفقة 1 عن غبرار الثملة اكقير عننا يَمده وححجدة 
منبثقة2, بالمعنى الذي يُحْمَلَ عليه المورفيم. فما يَفترضه نْحوُ الخطاب بالمقابل هو أن 


5- على الرغم من أن الجمل؛ في هذا المنظورء ليست منبثقة 2: فهي تُمَئْلُ مستوى وسيطأ من التحليلء قابلاً بدوره 
للاختزال وَفقَ قواعد خاصة؛ أي قواعد التركيب. 
6- أو بنيات خاصة بمختلف أنماط الخطاب. 
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البنيات الخطابية المقصودة موضوعٌ مشروعٌ للدراسة؛ الأمر الذي لا ئنَهيَاْ أسبابّه إلا 
إذا توفرت شروط مُحَدّدة هي: 

1- لا يُُحْتَرَلُ تأويلٌ الخطاب في مُحَصيلة تأويلات الجمل التي ملف 

2- للخطاب بنية 0 


أ- خاصة به 


دىج © 


وت روه 
- عن مقاصد المتكلم. 
- وعن محتوى الجمل. 
3- تؤدّي هذه البنية دوراً في تأويل الخطاب وإنتاجه؛ بحيث 
أ- لا يكن أي تحليل لخطاب ما تاما | إذا لم يَقفْ على هذه البنية؛ 
ب- ويتفرّعٌ من هذه البنية» تأويلُ الخطاب بوساطة التأليفية/". 


*- مبدأ التأليفية: يُلَخّصُ هذا المبدأ عموماً بالكيفية التالية: 
يتوقف تأويل عبارة مركبة ما على تأويل عناصرها وعلى الكيفية التي تترابط بها. 
وإذا كانت عبارة يتوقف على تأويل عناصرها : تفترض أن يكون تأويل هذه العناصر لحظة تآلفها تامأ (كما هو 
مفترض عموما). فهناك حالات عديدة لا يكون فيها التأويل تأليفياً. خُدَ مئلا على ذلك العبارات المسكوكة 
التى يتم تأويلها على نحو إجماليء أو التى يتجاوز محتواها محتوى المكونات التي تتألف منها. .9 
ويحظى موضوع التأليفية بأهمية لدى الباحثين في الدلالة. فبعض اللسانيين يرونه غير كاف للإحاطة بمعنى 
العبارات المسكوكة. هد تار لاد حي الجا فر و معنى العبارة 
المسكوكة "عمذم 53 :2556©" باللغة الفرنسية ليس نتاج تأليف معاني عناصرها؛ إذ تعن 'لقي حتفه. مات. 
وأطلق عبد الغنى أبو العزم على هذا النوع من العبارات المتلازمات الاصطلاحية في دراسته المعنونة «مفهوم 
المتلازمات وإشكالية الاشتغال المعجماتي». عب التراسات للعجميةبع. 5 يناير 2006. ص . 34. وعرفها بأنها 
وحدة لغوية اسمية أو فعلية مكونة من كلمتين أو أكثرء ينشأ عن ارتباطها معنى جديد؛ يختلف كلياً عما كانت 
تدل علها معانيها اللغوية الأصلية منفردة» حيث تنتقل بذلك إلى دلالات اجتماعية وسياسية وثقافية ونفسية 
واصطلاحية. ومن هذه العبارات في العربية نجاؤوا بالقض والقضيض؛ وتعنى أنهم جاءوا بالصغير وبالكبير 
جميعًا. أما معنى القض' منفرداً فهو الحصى الصغارء والقضيض هو الحخصى الكبار. 
لكن بعض المدافعين عن مبدإ التأليفية يَرَونَ أن هذه العبارات المسكوكة وحدات معجمية مركبة بمفردها. غير 
أنه في حالات أخرىء تتدخل عناصر السياق أو التداولية المضمرة في العبارة» في تحديد المعنى المقصود. 
للتوسعء ينظر: 
أ 0+ ره د5ءأغء رولا ,رمقومناعلا .© غأعء مقصلصها .© «لإ أأاهمهأ5م0م0605» ,(1984) عع32ه2 .8 - 


077701 17 /ز || 0777205111011 ,2004 مم23 كوقل ذأومعء) وأرهع تخطعع,00:0 .281-311 رك 567770 
[المتر جم ]. . الع بهماء ة|8 :0:0 ]0 رك 5677707 
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وبالفعل» إن كانت العلاقات بين العناصر التي ولف خطابا مُعيّنا (أي الكيفية 
التى تأئلِفْ يها العناصر) تُفْسْرُ بمقاصد المتكلم أو بمحتوى الجمل الواردة فيه فلا 
محال للبحث عن بنية خاصة بهذا الخطاب (مستقلة عن مقاصد المتكلم ومحتوى 
الجمل)©. 

هكذا ارئكرّ نحو الخطاب على محاولة استخراج العلاقات بين عناصر الخطاب. 
فكانت مَهِمْنّه الأولى» مثل التركيب» استخراج هذه العناصر. ومن هذا المنظور يجب 
أن نلاحظ أن التركيب ينطلق من المورفيمات. لكنه يبدأ بالتمييز بينها. وبعبارة أخرى 
وَظف التركيب مقولات يُطْلّقْ عليها مقولات تركيبية» فَميّرَ بها بين الأسماء. 
والأفعال. والصفات. إلخ. وتُدْرَجَ هذه المقولات كلها تحت اسم اجزاء ا خطاب. 
لِنَدْعْ جانباً الآن كون الجملة منبثقة 1» أي أنها ليست وحدات بالمعنى الدقيق. 
قسنلاحظ علاوة على ذلك أن دلالة الجملة إذا كانت خاصية منبثقة سببيأء فإنها مع 
ذلك 0 عه ابسن م الروارمات التي 00 6 لأنَ العلاقات 


ماني الخلنة فنا ينيك وكذا بإنتاج الصورة المنطقية للجملة؛ أي دلالتها. هَْ أن 
الخطاب يتكون من الجمل: فمع ذلك لم تجد مشكلة نحو الخطاب حَلاً بما أن بنية 
الخطاب : عرق مق ولاك عنطا به باط امخليا من عبد امقر لاك التركيية من 
الجملة. كم الصعوبة آنثل في استخراج معادل أجزاء ا لخطاب في ا خطاب» وفي 
تعداد مختلف أنواع العناصر التى هي الجملء وفي ذكر كيفية ائتلاف مختلف أنواع 
العناصر فيما بينها داخل الخطاب. 


7- إنه الشرط 2 من إنشاء برنامج البحث. يراجع تع القسيم 2. 
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5 البحث عن المقولات المخطابية 
يتضح لنا أن البحث عن ال مقولات الخيطابية التى قد ثُمثْلَ في الخطاب ما يُناظِر 
المقولات التركيبية في الجملة ليس أمراأً هيناً؛ وهذا ما يُمِسِيّرُ إخفاق برنامج نحو 
الخطاب وتعثره. 

وسَتُحاول أن تُفْميْرَ تعره في هذا الجانب» انطلاقاً من مثال قاعدة قبلية بسيطة 
تحكم الزوج سؤال- جواب!*, سالكين نهْجَيْن بسيطين هما: الأفاط التركيبية 
للجملء ونظرية أفعال اللغةل"". فالنهج الأول بطبيعة الحال نهج تركيي؛ يُمَكِنْنا من 
تنميط الجمل”" في بعض المقولات الكبرى. فنميز بين: 

أ- الجمل الإخبارية المثبتة؛ 

ب- الجمل الإخبارية المنفية؛ 

ج- الجمل الاستفهامية 


وح جمل الأمر؛ 
ظثر - الجمل التعجبية. 


8- تقول هذه القاعدة إن وٌجِدَت (وهو أمر نشك فيه)» بكيفية انطباعية بأن كل سؤال يجب أن يَلِيَهُ جواب. 
*- أفعال اللغة أم أفعال الكلام؟ 
لقد تُرجِمت 3 509600 إلى اللغة الفرنسية يفعل اللغة» أو بفعل الكلام أو يفعل الخطاب. والحال أن ترجمة 
هذا المصطلح ليست محايدة» وتحيل على اختيارات نظرية متباينة» خاصة في مسألةٍ ما له فعالية تداولية محضة: 
هل هي اللغة أم الكلام (استعمال اللغة في سياق)؛ أم الخطاب (أي الاستعمال الحواري للغة). 
بناء على هذا المعطى, استعملنا فعل اللغة مقابلا ل ©30838| ©0 866 وفعل الكلام مقابلا ل عام,دم عل عهعم 
أنّى وردا في الكتاب المترجّم؛ على اعتبار أن الاختيارات الترجمية الفرنسية تلقيات مغتلفة لنظرية الأفعال 
الكلامية» وتأويلات ضِمْنَ أطّر نظرية مخصوصة. 
حول هذه النقطة ينظر : / .0 - .ؤتمق6 ,عانا8 ,0م0٠‏ 6 ك5انامءؤأ0 0 ,(1997) أمومعع/ا 
وكذلك: 
5 © ,38531130610016 الامخأع؟-زع!!3 (ذانا ,ع3802311010م داء 11 ]اماع08 7301؟نامخ عا »,(2011) رعذأه«طممهم .8 - 


[المئر جم] .81-102.م ,(0*"25) 01765 7اناط دوع 7ءأع5 وع0 65أ5]0أ08 عنالاع] ,«عباوأطمهدم|أام كأعهم مرا 


9- هو ما تقوم به ونجعل الأطفال يَقومون به منذ المرحلة الابتدائية. 
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لكن لا يبدو أن هناك قواعد تفرض توزيع مختلف هذه الأنماط الْجَمْلِيّة بعضها 
إزاء بعض: إذ قد نجيب على سؤال بسؤال آخرء أو بجملة تقريرية مثبتة أو منفية» أو 
يجملة أمرية. أو جملة تعجبية. وهذا ما ثبرزه الأمثلة الآتية: 
2 ععرعأط وأوناغ6ااج بغا-دع أمناوءىناه6 :8م (1) 
5 035 أ40ا00ا01م غ] : 8 
2( امع أوع ععرعاط عرين عع-اوع : م (2) 
.امع أوع عنرع[ط ,أنا0 : 81 
.16 »ة.؟ 35م أوع”م ععرعاط رمملا : 82 
2 5أل نا 006 ع©-]5ع 00 : م (3) 
أ1315-10 أع عغزمم 3آ مومع : 8 
2( 5ع275ع06 ع لاا 0106 ع©-أدع نان ,5أواقم : لم (4) 
انعط أدع © 006 : 8 
(): لاذا ذهبت لترى بيير؟ 


ب: ولم لا؟ 
(2)]: هل عاد بيير؟ 
ب 1: نعم لقّد عاد. 
ب 2: لاء لم يعد. 
(1)3: ماذا تقول؟ 
تك: أغلق البات واضمت: 
(1)4: ما قولّك في هذا إذا؟ 
ب: ما أحمله! 

. ومع ذلك. يَظَلَّ هذا التصنيف. خلافاً للعادة» أوَلِياً إذا ما قارناه بدقة المقولات 
التركيبئية. وقد أَنُبِعَتْ مسالك أخرى في تحديد المقولات الخطابية؛ على رأسها تنقيح 
التصنيفات التي قَدّمَئْها نظريةٌ أفعال اللغة. تأثراً بالنجاح الذي حقَقيْهُ في أوربا خلال 
السبعينيات. بيد أن لهذه التصنيفات جوانب سلبية تتمثل في تعقيدهاء بما يجعل 
استخدامها صعبا. علاوة على ذلك فَلَئِنْ كان من اليسر يمكان أن تَرْقَمٌ بعض 
الإكراهات المحيطة بالربط داخل الأزواج الجمْلية» ومنها تمثيلاء الأسئلة والأجوبة؛ 
فليس من البداهة أن تكون هذه الإكراهات ذات صلة بأنماط الأفعال اللغوية. 
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والواقع أن ما يمح الجواب 'هويئه الجوابية ليس شكله اللساني» ولا فعله الإنجازي 
المسنتوؤفى» بل رصد هذا الفعل الإنجازي لغاية الجواب على سؤال. لهذا السببء لا 
تكون هذه الجملة أو تلك جوابا بمعزل عن دورها في الخطاب (أو في الحوار على 
وجه الدقة). وفي كل الأحوال هذا لا يبدو مُتَوَيَّاً على الفعل الإنجازي الْمؤدَى في 
الجملة المعنية؛ لذا من الصعب أن ندّعي وجود أزواج سؤال- جوابء. ذات علاقة 
تناظرية مع أزواج الأفعال الإنجازية من قبيل: الفعل الإنجازي للسؤال- الفعل 
الإنجازي للإثبات17). ونلاحظء بالإضافة إلى ذلكء أن هذه القاعدة البسيطة قد لا 
تفميّرُ زوج سؤال- جواب تفسيرا فعلياً: فلكي يكون الكلام جواباً على سؤال 
معطى؛ ينبغي توفرٌ شروط أخرى تتصل خاصة بالحتوى القضوي للسؤال وبالمحتوى 
القضوي للوخبار الذي يجيب على هذا السؤال. وبعبارة أخرىء عندما تقول إن 
سؤالاً ما متبوعٌ بجواب ماء فإننا لم نقل شيئاً ذا قيمة عن العلاقات بين الجمل. 

علاوة على ذلك. لا يَكَوقَفْ تحديدٌ القوة الإنجازية» باستثناء الإنجازيات الصريحة*) 
الأقل عدداً مما يبدو سلفأء على دلالة الجملة فحسب. وإنما يتوقف أيضاً على 
العوامل التداولية كالسياق (بالمعنى الذي قصده سبيربر وويلسون. يراجع الفصل 
الثاني» القسيم 7). ويُمْكِنْ التشكيك. رغم تأكيدات نظرية الأفعال اللغوية (يُراجِهِع 
سورل 1972). في كن تحديد القوة الإنجازية يؤدي دوراً حاسماً في تأويل 
الملفوظات (يراجع سبيربر وويلسون. 1989). فمن وجهة النظر هاته. ليس من 
البدهي أن تأويل المثال (5) الذي يمكن أن يكون توقعأء أو وعداء أو وعيدأء إلخ 
يستلزم تحديد القوة الإنجازية حتما: 


أ مدعل أنلمعانا عل (5) 


0- تجدر الإشارة إلى أن هذا ليس سوى إمكانية» وأن زوج السؤال- الجواب يمكن أن يتحققء من زاوية إنجازية 
بسؤال- وعدء أو سؤال- التماس | أمر إلخ (يراجّع سورل. 1992). 

*- هي في منظور نظرية أفعال الكلام, الملفوظات التى تتضّمَنْ فعلا إنجازياً صريحاً مثل آمرك أن تخرج/ أعدك بأن 
آتي غدا/ اذْهَبْ لتشاهد الفيلم. 
يُنْظر الفصل الأول من آن روبول وجاك موشلار, التداولية اليوم؛ علم جديد للتواصلء ترجمة سيف الدين 
دغفوس ومحمد الشيباني» المنظمة العربية للترحمة. ط. 1» 2003. [المترجم]. 
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(5) سآتي غداً. 

نظن أن تأويلَ هذا الملفوظ لا يستلزم تحديدَ قوته الإنجازية؛ فما إن يَفْهَمَ 
المخاطبُ إثبات الملفوظ أن المتكلم سياتي غدأء حتى يُكون تأويل تصريح 
3100]أءذام»ع الملفوظ كافيا. 

وفي الأخيرء يَعْتَرضْ نظرية الأفعال اللغوية عددٌ من المشكلات الداخلية ذات 
الصلة تخصيصاً 52-57 التخييل والكذب (يراجع روبول 1990., 1992 1994؛ 
وروبول وموشلار 1998)» اللذان يجعلان استخدامها صعباً. 

ونلاحظ أخيراً أن هذه العلاقات المضمونية بين السؤال والجواب 7 حتما إلى 
اعتبارات مرتبطة بمقاصد 0 ومحتوى الجمل؛ أي أنها [العلاقات] تخرق القيد 
الثاني الذي ذكِر فيما سبق (يرا جع القسيم 4). 


8 المسلك "التخاطبى" 

ثمة محاولة أخرى لا تتُمكلُ في اتخاذ الجملة وحدهً داخلية في الخطاب على نحو 
صريح. و| وإنما في اختيار استخللاصٍ وحدات داخلية جديدة. وهو الحل الذي أخذت 
به على سبيل المثال» مدرسة جنيف”* (يُراجع نولي" *' ؛عانسه8 وآخرون 1985 
وموشلار 1985 و1989) التي عُنِئَت باللحادثئة تخصيصا.ء وانتهت إلى تحديد ثلاث 
وحدات تخاطبية هي الوحدة العليا (التبادل 6670796) والوحدة الوسيطة (التدخل 
0 ) والوحدة الدنيا (الفعل اللغوي 0819096/ 06 4016). فبينما يوافق كل 
فعل لغوي؛ بحسب تعريف نظرية الأفمال اللغوية نفسيها نفسيهاء التلفظ يحملة نحوية 
تامة(!1) ات - مبدئياً- أن يَكَضَّمِنَ التدخلُ الذي يوافق عموماً دور الكلام الخاص 


*- طَوْرتْ مدرسة جنيف تحليلات للمحادثة. تستمد أسسّها النظرية من المتخصصين الأمريكيين في هذا المجال. 
وتنظر إلى الخطاب باعتباره تفاوضاً. والتحليلٌ الذي بلوره رولي وفريقه يَنَضَّمنْ مُكوّنين هما: التحليل التراتني 
والتحليل الوظيفي. ينْظر: 


.5أ31 را ألأ0 1316١‏ ,كانامء 05 نان 0:50100 0769| ©0 065710110 © ,(1989) رأعاناه80 .ع - 
[المتر جم ]. 


3- يترتب على هذا أن كل تحليل للخطاب يَعْتِرُ الفعلَ اللغوي وحدةً داخلية للخطاب. يَحْتَمِدُ بفعل الواقع 
الجملة وحدة واخلة: 
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بمتكلم واحد. جملاً عديدة» أي أفعالاً لغوية متعددة2". ويَكُمُنْ المبدأ الأساس 
لتحليل المحادئة عند مدرسة جنيف في تنظيم هذه الوحدات الثلاث في المستوى 
التراتي والمستوى الوظيّفي. . يفرض المبدأ التراتي الخناص بالتنظيم التخاطي أن 
تتشكل كل وحدة ذات درجة5 من وحدات ذات درجة أدنى (2-1). وهكذاء 
يتالفْ كل تبادل من تدخلات. ويتألف كل تدخل من أفعال لغوية. ومن الناحية 
الوظيفية» تستمد التدخلات دلالتها من الأفعال اللغوية التى تُكونها. وتؤوّل هذه 
الأفعال اللغويّة بوساطة الوظيفتين التفاعليتين اللتين تُعْرَيَان إليها (الوظيفة الرئيسية 
عء مم01 أو الوظيفة التابعة 5066ه00:ه0طنا5). ويتمم الكل هيدا التكرارية 6 
6]ألازو]باء 856 الذي يُحَدَدُ التبادل والتدخل باعتبارهما وحدتين تكراريتين» قياسا على 
وحدات قابلة لأنْ تُدَمَحَ مج في الأفعال أو قْ التدخلهدت(13), ْ | 


2- هذا التعريف مقاربة أولى. لأن التدخل حُدَدَ في إطار مدرسة جنيف. بوصفه وعد كشو ل مجو واحه 
م لكن قد يتكون بدوره من تدخلات أخرى ثُوَلِفْ تبادلاً. سَنَدْرُس مثالاً في الفصل الرابع (القسيم 5)» ويوضّح 
' مبدأ التكرارية هذه الحالة (يُراجع ما يلي؛ والحامش 13) وهو أصل التمييز بين سه ي اووماوز0 (عدة 
متكلمين) والخطاب التحاوري يم (بنية تبادل تتُكونُ من تدخلات عِدَةِ) من جهة. وبين ا مخطاب 
ا مناجاتي 1/00/0901 (متكلم واحد) والخطاب ال مونولوجي ©0ا1/070/0910 (بنية تدَخل قد تتطلب عدة 
متكلمين) من جهة أخرى (يُراجع روبول وآخرون. 1985. 72). 
*- التكرارية 116/ز5الاع86: مصطلح مشتق من الصفة "/اىاداءة/ الي تنحدر من الصفة الإنجليزية 00 لمأو ذة 
من الفعل اللاتيئي 6ع ]ناءع 6 الذي يعني العودة إلى الوراء. . وتعني التكرارية في التركيب دمج بعض المقوللات 
(الجملة. والمركب الاسمي) في مقولة النمط ذاته. 
في التركيب. تتَمَفصل التكرارية بالأساس في مستوى المركب الحرفي بوساطة العطف وجملة الصلة والتحديد 
الاسمى. في اللسانيات التوليدية» يعد العنصر تكراريا إِنْ أمكن إعادته في بنية الجملة مُكوناً ومُكوناً في الآن 
نفسه» أي على يمين سهم إعادة الكتابة ويساره. ويمكن التمثيل مجملة الصلة في اللغة الفرنسية: 
ز« 6م2012 ع5 6أ01101553© 16 » 1ط 
ز« 0605 316 55أط اام عا» ,2م 
ز«3|]015 ,لمع6:م فذناءع3'!| [5» ,3م 
:«أمعر فكناءء1'3» ,4م 
:603 رك باق ععأط غأجغة 6عوناءع3' | » ,5م 


وتكون نتيجة الدمجر ما يلي: 

.©1072 ع5 رأصعط |أ 3105 رقغول باق ععاط غأغ6 الأباو لمع6غ6 م 6ذنءعة'! أد رعنا0 عكمعم أنان 8أ3كدأصصطم عأ» 
[المئر جم]. 

3- - يَستَبْعِدُ نموذج جنيف إمكانية إدماج تدخل يمن تدخل آخر: لا يمكن للتبادل إلا أن يُْمَجَ في تدخل قد قد يكون 
بدوره وحدة من تبادل يتتمي إلى درجة أعلى؛ أو في فعل مُكوّن بدوره من تدخل. 


وان 
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فما الذي يُمْكِنْ قوله عن عمل مدرسة جنيف؟ إِنّ الوحدات التى استخلصنها 
لا نُعدُ وحدات خاصة بالخطاب أو بالمحادثق» بما أن الأفعال اللغوية» كما سبق ذكره 
توافق الجمل (التى ليست هي نفسها وحدات منبثقة 1)؛ هذا من جهة. ومن جهة 
أخرىء ليس التبادل والتدخل وحدتين منبثئقتين 2. بل هما بكل تأكيدٍ وحدتان 
منبثقتان دروام الزن ١‏ نيا زاب الببل لقو سيت اقرب جيك 
إلى وضعه للشرط الأول من إنشاء برامج البحث (يُراجَع القسيم 2). ثم إن هذه 
البنيات التخاطبية المبنية على أساس هذه الوحدات لا تُقيَّدْ التأويل» و 3 يُقيدها 
التأويل. وهي في الواقع تنشأ اعتماداً على تأويل الباحث اللساني الحادثة التى هو 
بصدد تحليلها. ويستند هذا التأويل نفسه. بطبيعة الحال. إلى محتوى الجمل. وليس 
ووسي و ا ا اد ا و ا 1 
دئة. على هذا النخو يُسْبِقَ التأويل البنية ود يُحَفرُهاء ولا تسبق البنية التأويل ولا 
ه. والح أن البنية ليست إلا تمثيلا لتأويل مُمْكِن للمحادثة» أو قُلْ على وجه 
ا التأويل المتاح. 00 
ويمَكنّنا تبيان أن الشيء ذائه يسري إن كانت المحادئة (أو على وجه اصح المقطع 
نفسه من المحادثة) يمكن أن تُؤوَل تأويلات متلفة موافقة لعدد من البنيات المختلفة. 
بالفعل؛ إن كانت لمحادثة ما بنية خاصة بها تُحَدّدُ تأويلهاء ويمكن بلوغها بمعزل عن 
هذا التأويل؛ صارت إمكانية وجود بنيات متعددةٍ تحدَّدُ بمعزل عن هذا التأويل 
معدومة. وقد بَيْنَا في مناسبّة أتيحت لنا في عدد خاص بالنصوص المسرحية2!) من 
دفائر اللسائيات الفرنسية 010156[ ©لا19أ5الا 179 ©0 0011615 وجود محادثات 
ُحَتَمِلُ تأويلات متعددة. وتقبّلٌ التمثيل في بنيات عديدة. 
هكذاء لا يستجيب برنامج البحث الذي وضَعئْه مدرسةٌ جنيف لأي من 
الشرطين ا مذكورين في إنشاء برامج البحثء فهو لا يتيح استخراج الوحدة الخاصة 
(أما الوحدات التى اقترحها فهي منبئقة 1)» ولم يُفلِحَ في استخراج بنئيات خاصة 
بالمحادثة ومستقلة عن الاعتبارات الخارجة عن مجاها. 


4- تُراجع مجلة: - . (1985) 6 56ز0ع0]] عناوأدأناو هنا ع0 كرءاط0©) 
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1 الاستراتيجيات العلمية المغلقة مقابل (5/) الاستراتيجيات العلمية 
المفتوحة 

عَرَضِنا فيما سبق البرنامج الاختزالي معتمدين في ذلك على أمثلة مستعارة من 
اللسانيات. وستتتقل الآن إلى الاستراتيجية العلمية الكبرى الأخرى. وهي 
الاستراتيجية السيافية. وإذا كانت الاختزالية تقوم على تفسير الظاهرة بناءً على 
العناصر (غير القابلة للاختزال) التى تكو ها وعلى التفاعلات السببية بين هذه 
العناصر؛ وكانتء لهذا السبب» استراتيجية علميةً مغلقة (نظل في المجال 
المدروس)170). فإن السياقية على العكس من ذلك كة تقوم على فحص التفاعلات 
السببية بين عناصر غير متجانسة ينتمي بعضها إلى الظاهرة المعنية» ولا ينتمي إليها 
بعضهاٍ الآخر. إنها استراتيجية علمية مفتوحة (لا نظل حبيسي المجال المدروس). 
وسكوَئُف توقفاً قصيراً عند هذا التمييز: 

تُعَدٌ اللسانيات (بالمعنى الدقيق: الفونولوجياء والتركيب. وعلم الدلالة) 
استراتيجية علمية مغلقة! إلى حد كبيرء لأن شغلّها الشاغل» كما أشرنا إلى ذلك 
سابقأء يَكْمّنُ في تعَرّف العناصر الْموَظّفَةَ في اللغة وغير القابلة للاختزال. وكذا 
استخراج قواعد تأليفها. وبهذا المعنى» تستوفي شَرْطي إنشاء برنامج بحث (يُراجَع 
القسيم 2). وسنلاحظ أن الاستراتيجيات العلمية المغلقة مُسَوَّغَة» بمجرد ما#تتيح 
الظاهرة التى دْرسُها صوغ قواعة خاصضة بها ومستقلة عن كل اعتبار خارجي. وفي 
هذا الصدد. يُمْكِنْ عَد الظاهرة التي تسمح بإنشاء برنامج بحث يستوفي شَرطي إنشاء 
برنامج بحث ظاهرة موحّدة 31 وهذا بطبيعة الحال شأن اللغة. 

وتوجذء إلى جانب هذا الضرب من الظواهر الموَحّدة ظواهرٌ أخرى لا تبدو 
مُوَحّدة. وهذه حالة الظواهر التي تَدْرّسُها العلومٌ المعرفية مثلاً. فهذه الظواهر غير 
متجانسة, بما أنها كستلزم معطيات غير متجانسة: لسانية» وإدراكية, ومُقولية. 


5- د يعتبر بَرْ البراديغم البنيوي قْ اللسانيات» أفضل ودج للاستراتيجية العلمية المغلقة. 
6 , نسكلي من هله الخاصية المقاربات اللسانية المعرفية ابي تمثل محاولاات لِعَقَدِ الصلة مع حال المعرفية» داخحل 


حقل اللسانيات (الفونولوجياء والتركيب». وعلم الدلالة) (يُنْظر باللخصوص جاكندوف 50017مع301( 1983 
و1990. ولايكوف 07اها 1987, ولانكاكير /©208361ا 1991 وفوكونيي /0016معناة؟ 1984). 
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ومنطقية» إلخ. يمكن القول. بناء على ما سبق, إن طريقة اشتغال الذ هن تُعَدٌ على نحو 
نموذجي ظاهرة تستدعي تطبيق 0 علمية مفتوحة. ومن الملاحظ أن النمو 
الناجح بهذا القدر أو ذاك؛ الذي حققنْهُ القار, بات البيتخصصية'*' في مجحالات متعددة, 
يفسرة الوعي الطارئ بأن محالات عديدة لا يتا ثى وصفها وصفاأ كاملا أو مُقَيِعاً إلا 
بتضافر استراتيجيات علمية مغلقة. ا الاو 

فماذا عن اللغة؟ إن اللغة» كما قلنا سابقاء ظاهرة مُوَخّدَة77!". ويلابِمُها لمذا 
السبب برنامج بحث مؤسس على استراتيجية علمية 59 في حين أن استعمال 
اللغة؛ وهوموضوع التداولية لا يتتوقف على برنامج بحث مؤسس على استراتيجية 
علمية مغلقة: بعبارة أخرى. إن التداولية غيرٌ تابعة للسانيات. وقد تبنى هذا الموقف 
حديئا سبيربر وويلسون (1989) اللذان آئرا بدون تردد ووفة معرفية 566أ/اأ0801+6) 
للتداولية» واقترحا برنامجج بحث يتأسّس على استراتيجية علمية مفتوحة. تُؤّوّل فيها 
الملفوظات عبر معطيات متنوعة مستمدَةٍ من مصادر غير متجانسة. وسنعود إلى نظرية 
سبيربر وويلسون في الفصل اللاحقء أما الآن فستُفصّل الحديث عن الاستراتيجيات 
السياقية. 


م 


8 المع سه سوج 8 
وي اخترالية و مو بات ببحث. سويب 
أخفقت الاستراتيجيات الاختزالية في وصفها بصورة كاملةٍ أوكافيةء من طريق إبراز 


*- المقاربة البيتخصصية 1:8أ103ام17670150 هي بالمعنى الدقيق مقار 3 شاملة تستعين بتخصصات عديدة؛ غير أن 
هذه الاستعانة تكون لفائدة الوضعية المدروسة» لا لصالح تلك التخصصات. وتختلف عن المقاربة المتعددة 
التخصصات 66غ3منامء5أ0 ,دام الي يَعرض فيها كل تخصص نظرئه إلى موضوع الدراسة. دون أن تسعى إلى 
إنجاز تركيب. ودون أن تنطلق من مبد! ناظِم. [المترجم]. ‏ ' 

7- ربا يَمْسَرُ هذا الطاد بع الموحد بكون اللغة ذات جذور بيولوجية أي أنها قدرة خاصة بالنوع البشري (يُنْظر 
على سبيل المثال 5 الحصر: 0مغ,عاءز8 1990. وشومسكي 6؛ وبانكر “61016 1994, ورويول 
وموشلار 1998). 
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التفاعلات بين العناصر الموجودة خارج الظاهرة» والعناصر الموجودة داخلها. إِنْ في 
اللغة عناصرَ معجمية يَصعُبْ عليئا أن صفهاء بدون الاستعانة بالعناصر غير اللغوية؛ 
وهذا بالذات هو حال العينات”*' (وهي ضميرا المتكلم والمخاطبء وظروف الزمان 
والمكان). 
لا تتوَفْرٌ هذه العناصٌرء من حيث محتواها المعجميء. على محتوى تصوري 
أعناأمع06006 ناواعأممع. وإنما محتوى إجرائي 02060013 دامع6006. ويُسهل إدراك 
الفرق انطلاقاً من ضمير المتكلم المفرد. وتُعَدٌ عبارة فائل ا ملفوظ ا حالي شرحاً مُمْكِنا 
هذا الضمير. وإذا كان هذا الشرح يمثل المحتوى المعجمي لضمير المتكلم» فيمكن 
مبدئياً استبدال هذا الشرح بهذا الضمير حيثما وُجَدَ. لنفحص الثال (6): 
.35م عأؤألاع”م ع[ (6) 
(6) أنا غيرٌ موجود. 
إذا أمكن أن تُفسيّر الضمير "انا بعبارة "قائل هذا ا ملفوظ غير موجود؛ فَيَلْرَمُ عن 
ذلك جوارٌ تعويض الضمير آنا في المثال (6) بالعبارة المذكورة دون أن يَلِحَقَ معناها 
أي تغيير؛ بمعنى الحافظة على شروط صدقهاء وقيمة هذا الصدق (06غ,ء/ ولاهد 
كما جَرى به الاصطلاح). وتتمّخّضُ عن هذا التعويض التتيجة الآتية: ‏ + 
عأوالاع "6 066مممغ أمعؤ5غ:م نال ؟ناعأناء0.| عا (7) 
(7) قائل هذا الملفوظ غيرٌ موجود. 


*- المعيّنات ترجمة للكلمة الفرنسية 0610100©5. وتعني اشتقاقيا (يُعَيّنء يُشيرٌ إلى... )» وتقابلها باللغة 
الإنجليزية كلمة :50166 (جاكبسون)» وتُتَرجم أحيانا بالواصل 6ناءلاة601ع. وتتَضَمَنْ المعيّنات الكلمات 
التى يَتحَددُ معناها اعتمادا على المقام التواصلي؛ وهي ضميرا المتكلم والمخاطب. وظروف الزمان 
والمكان. و أسماء الإشارة. 
يُنظر: 


[المترجم]. 


8 .م روامق كاناط ,. تلع عمرمع4 رعنانو!أذأنا !| 0! 06 ©/81016ع[0 ,(2004) (كلع) مأدناه1/0 .0 - 
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لكن الجملة (7) لا تتمتع بقيمة الصدق نفسها الى تتمتع تم بها (6). فاامحملة (7) 
تعبر عن قضية خاطئة بالضرورة؛ إذ ليس ثمة عالم ممكن لا يُهتدى فيه إلى قائل 
الملفوظ الحالي» ودليلٌ ذلك أنه لو وُجِدَ في هذا العام الممكن'*' أحدٌّ لاستحال إنجاز 
الملفوظ والأمر ظاهرٌ التناقفض. وتعبر (6) بالمقابل عن قضية خاطئة» لكنها ليست 
خاطئة بالضرورة: كان ممكناً آل أوجَد فهناك؛ بهذا الاعتبار» عوالم بمكنةٌ لا أوجذ 
فيها. وانطلاقاً من هذا المثال أُوْضِّحَ كابلان”*' 30ام3»ا (1989) أن المعيّنات ليست 
ذات محتوى معجمي تصوري. ويرى أنهاء بالأحرى» ذات محتوى معجمي إجرائي. 
أي أن محتواها المعجمي يوافق إجراءً ينبغي اتباعٌه في تأويل اللفظ الْمعْنِي9'؛ وقد 
يَكُونُ في حالة ضمير المتكلم آنا 'أبِحَثْ عن القائل. 

إن حجة كابلان دامغة» ويمكن أن نضيف إليها حجة أخرى مفادها إمكانُ شرح 
ا معيّنات؟ ومن هذا المنطلق» قد نشرح الآن بالوقت ا حاضرء وهنا با مكان الذي يوجَدٌ 
فيه القائلٌُ؛ إلخ. ومع ذلكء نلاحظ أن لهذه الشروح خاصيّة مشتركة تتمثل في أن 


*- نظرية العوالم الممكنة 5عااأودهم 7027065 دعا ار منطقية دلالية : تبحث في العوالم التخييلية المقابلة العام 
الواقعي :ومن أهدافها الثنت من ضبحة اللفوظنات التخيلية وصحدقها ل ضترء الإحالة الماصندقية. ويقصد 
بالعام 0 ذلك العالم المتوقع والممكن منطقيًا. ْ 
يعد غوتفريد ويلهلم ليبنيز 12م6أعا «زاعط|آلالا 6010 أول فيلسوف استعمل وصطلخ العوام الممكلة. حيئما 
أشار إلى أن عالمنا أحد العو 1 الممكنة اللامتناهية العدد. وقد عرض الفكرة في نهاية مقالاته (1710. 
عع لم160 ع0 5أوووع). مفصّلا حلم تبودور في معبد أثينا. الذي زار فيه قصر الأقداء' الذي تقوم الآلهة 
بحراسته. وفيه يُجد كل الممكنات التى تخيلها جوبيتير قبل أن يخلق العالم. وفي متتصف القرن الماضيء انتشر هذا 
المفهومٌ في الحقل المعرفي الأنجلوسكسوني الذي ارتبط بالفلسفة التحليلية عند مجموعة من الفلاسفة, مشل: 
صول كريبك عام اناد5 ودافيد كيلوك لويس ذاللاعا عهودااء»ا 0300. وجاكو هينتيكا انملا مكالاهدل 
وغيرهم. ود استُعيدت ت الفكرة ادي وفي المنطق؛ وتفيد أن العالم الممكن وإن لم يكن حقيقياً يحيل على 
للمزيد . من الاطلاع 0 
- جاك موشلار وآن روبول» القاموس ا موسوعي للتداولية. ثرحمة جموعة من الأساتذة والباحثين. إشراف عر 
الدين المجدوب. دار سيناتراء ط. 1» 2010» ص. 176-175. 


25 501095 ,017701765 5267265 065 01071016 16 ,(2007) (.أل) ععللو0 وأمعمم]-موع/ - 
[المثر جم ]. .7 .م ,كد23 ر4آاع0 ,.ألع 18,6 ركعمأقمنلا 


48- يرجع اصطلاح حختوى تصوري/ حتوى | إجرائي إلى نظرية الملاءمة (حيث وظفئْها بلاكمور 83/6006 


7) كر مما ابر جع إلى نظرية ل 0 ابي صاغها كابلان 30ام3)! . لكن الأصل يظل 
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محتواها الإخباري معدومٌ تقريبأء يُشْْبِهُ من زاوية ملاءمته مدة هذا الفيلم' جوابا على 

السؤال ما مد هذا الفيلم؟ هكذا فإن بعض الألفاظ لا,ٌ لوول من طريق محتوى 

ا تصوري هو شرحهاء ولكن من طريق محتوى إجرائي يشير إلى الإجراء الذي 
يتعيّنْ اتباعه في تأويل العنصر اللغوي المعنى. 

و عات بالخاصية التالية: لا تُعايّنُ عموماً داخل الجملة (أو الخطاب)»؛ بل 
تُحيلٌ على عناصر ئقَعْ خارج اللغة ويم معاينثّها ارتباطاً بالمقام التواصلي. وقد انتبه 
البعض إلى هذه الصفة التى نِّم بها الْعيناتُ» فاقترح برنامج بحث مُكرّساً لتأويلها. 
7 بأن عددا من رميات الخارجة عن اللغة يؤدي ورا قْ تأويل الجمل. ومن 
جملة هذه البرامترات التي تتخ تتغيّرُ لائحتها من مُوْلُف إلى آخرء نجد على ئحْو مخصوص: 
المتكلم» والمخاطب. ومكان التواصل وزمانه. وشكلَ هذا البرنامج الذي اقترحه 
عدييدا يوز شور بار-هيلا '< اعاانن-,ة8 وبطدمطع/ (1954) المقاربة الأول في 
التداولية» ثم جرت الدلالة عليها بعبارة التداولية السياقية 

ترتكز التداولية» في منظور سبيربر وويلسون كما رأينا أعلاه» على استراتيجية 
علمية مفتوحة. ويَحِقَ لنا أن نتساءل ما إذا كان يكفى تين * 6 عدد 
من عناصر المقام التواصلي لعل اللسانيات برنامج بحث يستند إلى استراتيجية علمية 
مفتوحة. لتقل إن انفتاحها يُراوحٌ حدوده الدنيا. 

9 ضرورة مقاربة علمية مفتوحة لاستعمال اللغعه 

لا يَعودُ برنامج التداولية السياقية 3 إذاً إلى استراتيجية علمية مفتوحة أصيلة. خلافا لا 
قد يظن البعض. والسؤال الدع يَجَدَرٌ طرحه هو مدى مناسية هذه الاستراتيجية: هل 
يُسُوَعْ استعمال اللغة برلا عد باكر على اماراتيية علمية مقترمة؟ وهل ثمة 
ضرورة ار إل ذتك؟ : لمألا يُمَكِن الاكتفاء بتهيئع 63]3006111536100 بسيط 
للجمل سعياً إلى تمام تأويلها؟ 


د - يختلف التنصيب 68 عن التهيع 53:300611586106 في الإعلاميات. فهدف الأو ل إسناد قيم 
ا ماء في حين أن التهيئع يسعى إلى تحديد البرامترات الضرورية لوسم ظاهرة وفقأ الأهداف محددة. 
ويعني هنا تحديد عناصر المقام التواصلي. [المترجم.]. 
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ول حجة يُمْكِنُ أن ساق لصالح برنامج بحث مرتكز على استراتيجية علمية 
مفتوحة, هي تحديداً الدافعٌ الأول لنشوء تحليل الخطاب. ونعنيى بها صعوبة تأويل, 
جميع عناصر الجملة 2 قلب الجملة ذاتهاء وإن أضيفت إليها عناصرٌ المقام التواصلي 
الى اقترحتها التداولية السياقية. وفي هذا الصدد. يمكن أن تتَأمّلَ من جديد المشال 
الذي سقناه في القدمة : 
.ألا530 أده || (ط) .كدم3صطع؟ نال باط ج 0ع (3) (8) 
(8) () شرب فريد شنابص. (ب) إنه ثمل. 


يمكئناء من أجل الالتزام باستراتيجية علمية مغلقة. أن نضيف المراجع 
15 التى سبق ذكرها ني الخطاب نفسيه إلى التهيئ (تحديد مقام الأداء 
التواصلي). وقد يكون ذلك كافيا لتأويل الضمير (هو) في المثال (8ب). ولعل هذا 
الاختيار هو الْعْتَمَدُ -إجمالاً- في علوم دلالة الخطاب7 "". بيد أنه قد لا يكون مُجَزيا 

علاوة على العناصر اللغوية الأخرى التى لا تُوْوَلٌ داخل الجملة (الروابط 
التداولية» وأزمنة الأفعال. والحذف. إلخ)» فإن الجمل ذائها تقبل تأويلا يستدعي 
عمليات استنباطية على نحو واسع. لتَتَأْمُل المثال الآتي: 


« 6ق نال ذ5نامنا-2عانام/ : م (9) 
.أمه0 ع0 عطعقم دعم غأقء ع1 : 8 


(9) أ: هل تريد القهوة؟ 

ب: تمنعنى القهوة من النوم. 

صار هذا المثال تقليدياً. إن بَدَتٍ الجملة التى قالها (ب) جواباً عن سؤال (). 
فستعترضنا مع ذلك. صعوبات الحسم. في حالة غياب عدد من المعلومات. فيم إن 
كان الجواب قبولاً أم رفضاً. ولِلَبتْ في المسألة » يجب أن نعرف ما يريده الجيب: أيريد 
النوم» أمْ يود أن يظل مستيقظأ؟ فإذا كان يرغب في النوم فإن جوابه يكون رفضا؛ أما 
إذا كان يريد أن يظل مستيقظاً فإن جوابه طبعاً يكون قبولاً. 


9- ونلفي المنظورٌ ذائه في المقاربات التوليدية الأخيرة (ير اجع فيينكو 080ع1] ومأي 1/139 1994, 1996). 


- 59 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


يُبُعِدنَا هذا الصنفُ من المعلومات عن أبسط عمليات التهيئ التي اقترحثها 
التداولية السياة قي دون أن نشسى أنه يأى بنا عن العلومات البي نكا عه في 

سائر الخطاب. وبالفعل؛ تستئد العمليةٌ التأويلية إذا ما جات إلى معلومات حول 
مُتَمَئّبات القائل (التى قد ئفترض عند الاقتضاء أنها قد عُبّر عنها في جُْمَل سابقة من 
الحادثة ذاتها)» إلى آلية استنباطية تنتخدم مقدمات من قبيل: ْ 


005 كأأطءه0 عل عطعقممع غ6أق ع1 أذ أع ؟اأمءمل أباع/ا مه "| أذ (3) (10) 
.316 06 35م أأمط عصامه 


ب؟أمعه0 ع0 عطعقممعة غأق عا أد غأه 6|أاأعنة عمأوع, أبعي مه "| أذ (0) 
.عأ نال غأ0ط وه 5١ماج‏ 


(10) (1) إذا كنّا نرغب في النوم وإذا كانت القهوة تمنع من النوم, فَلتَتَجَنْبْ شرب 
القهوة إذا. 
(ب) إذا كنا نرغب في أن نظل مستيقظينء وإذا كانت القهوة تمنع من النوم. 
فلنشرب القهوة إذا. 
وليست هذه المعلومات البتة 'خطابية إذ لا يُمْكِمْ الاهتداءٌ إليها انطلاقاً من 
الخطاب). وإنما هي مُسسْتَمَدَة من معارف عامة حول العا4/”. 
ولدينا مئال آخر عن هذا النوع من المعلومات في (11): 


2 5علعمعمعل/ا عصنا 0010© لاأ-5أ10653اقم : م 11) 
.عانا!| ع0 دعلا )املا دع| عأ5ع06 م( : 8 


(11) أ: أَتعَمَنى أن تقود مرسيدس؟ 

ب: أكره السيارات الفخمة. 
فلكي تحمل جواب المتحث (ب) على الرفضء يجب أن نستعين بمعلومة غير 

لسانية؛ أي كون مرسيدس سيارةً فخمةً. 
قد يزعم م البعض أن هذا النوع من الأمثلة نادرء وأنها أمثلة معزولة. بيد أن أي 
دراسة جادَةٍ لاستعمالات الناس اللغة بين أن هذا الزعم غير سليمء وأن هذا النوع 
من الأمثلة معهودٌ لا يَجْري على الاستثناء. وبعبارة أخرىء ينبغي أن نطرح مسألة 


0- للاطلاع على أمثلة أخرى وتحليل ما يمثل التداولية وما يجب أن تكون عليه ينظّر روبول وموشلار (1998). 
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وا و ع و 0 إبلاغها في الغالب 
5 هذا فما يجب أن : اه استعمال اللغة وتأويل الجممل المستعملة. 
هو تفسير كيف َيِمُ عمليةٌ تأويل المخاطبين لمثل هذه الجمل بنجاح. علاوة على 
ذلك. ينبغي هذه الدراسة أن تُفْسِرَ سوء التفاهم الممكن» أي يجب في الآن نفسه أن: 
1. تُفسيْرَ كيف نُوْوَلَ الجمل المستعملة؛ وكيف يَحْدُتْ أن يُتوّج هذا التأويل بالنجاح 
في غالب الحالات. 
2 تُبْقي إمكانية وقوع سوء التفاهم العَرَضِيْ قائمة» وأن تُفسيّرَه بدون اللجوء إلى 
آليات أخرى غير تلك التى تُرَشيّحها للجواب على النقطة الأولى. 
من الواضح أن إنجاز هذا البرنامج في إطار مقاربة استراتيجية مغلقة -كما 
اللسانيات أو تحليل الخطاب إن صار برنامج بحث جدياً- أمرٌ غير ممكن. 


08 خلاصه 
تُوافِقٌ اللسانيات» كما رأينا سابقاء استراتيجية علمية مغلقة. وهى حالة تحليل 
الخطاب أيضاً. ويُعَدُ هذا في رأينا أحدَ أسباب فشله. فإذا كان الخطاب؛ كما سترى 
لاحقاء يقبل الاختزال؛ فإنه ليس قابلاً للاختزال في الجمل الت تُوَلِمُه لأن هذه 
الجمل لا تؤوّل كليّاً بمقاربة علمية مغلقة. والحال أن اللسانيات» وهي التى تُعْنى 
بتأويل الجمل؛ ليست تسّقاً مفتوحاً. فكان رهانٌ تحليل الخطاب أن يَفْتَرضَ أن جميع 
مظاهر الجمل التى أخفقت اللسانيات في تفسيرهاء يُمْكِنْ أن تُفسْرٌَ ضمن إطار 
أوسع. هو إطار الخطاب. يودي هذا إلى تعديل وجهة نظر قديمة سادت في 
اللسانيات. ومفادها أن كل ما له صلة باللغة يمكن تفسيره داخل اللغة (أي أننا في 
غنىّ عن المعلومات الخارجية) بوجهة نظر تذهب إلى أن كُلّ ما له صلة باللغة يُمْكِن 
تفسيره في إطار الخطاب؛ ومن هنا تنْبّمُ أهمية مفهوم الخطاب باعتباره وحدة قد 
تكون لما قوانيئها الخاصة. 

هل يُمْكِنْ أن تكتفي اللسانيات (دراسة اللغة) باستراتيجية علمية مغلقة؟ ألا 
يجب على عكس ذلكء. أن تتغير وتعتمد استراتيجية علمية مفتوحة؟ من الملاحظ أن 
الدَوْدَ عن مفهوم الخطاب باعتباره وحدة. يُمَكْلّ محاولة غايبُها إنقادُ البرنامج اللساني: 
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وبالفعل قد يَكُونْ الخطاب -إن وُجِدَ بصفته كياناً- وحدة لسانية» وسينضاف تحليل 
الخطاب إلى الفونولوجياء والتركيبء. وعلم الدلالة. وقد يندرج بهذا الاعتبار 
برنامجُه رأساً في إطار اللسانيات المحض. ويتبنَى استراتيجيتها العلمية المغلقة. 
وهكذاء يبدو أن محللي الخطاب الذين يزعمون احتلال موقع ضمن العلوم المعرفية 
لا يستحضرون مدى التناقض الموجود بين نوع المقاربة التى يدافعون عنها ونوع 
المقاربة التى تتبناها هذه العلوم. 

وبالعودة إلى اللسانيات نتساءل: ما شرعية النمحصارها في استراتيجية علمية 
مغلقة؟ يبدو لنا أن المقارنة مع العلوم المعرفية مهم: فمن محاور البحث في هذه العلوم 
الإدراك. والإدراك من وجهة نظر علم النفس ظاهرة غير متجانسة تستلزم على 
الأرجح الْقَوَلَةَ وتتضمن ظواهر ليست ذات طابع مخصوص: بصري» وسمعي. 
وشميء إلخ. غير أننا نستطيع دراسة الجهاز البصري. والجهاز السمعيء والجهاز 
الشمي. إلخ بطريقة مستقلة. ويَصدُقْ الشيءْ ذائه في اللسانيات. فكما أننا نستطيع 
دراسة فيزيولوجيا العين بدون الاهتمام المباشر بالظواهر الأخرى التى تُتَدَخْلُ في 
الإدراك البصريء يمكئتنا دراسة اللغة باستقلال عن استعمالها. وكما أن فيزيولوجيا 
العين برنامج بحث يعتمد استراتيجية علمية مغلقة: يُمْكِنْ للسانيات أن ترتكز بصورة 
مشروعة؛ على استراتيجية علمية مغلقة. 3 

في المقابل.» وما دامت فيزيولوجيا العين لا تكفي لتفسير الإدراك البصري (رغم 
أن لها دوراً تؤديه في ذلك) فإن اللسانيات لا تكفي لاستيفاء استعمال اللغة (رغم أننا 
لا نستطيع الاستغناء عنها). وما يتعين في هذه الحالة أو تلك؛ هو إغناء هذه 
الاستراتيجيات العلمية المغلقة ببرامج بحث تستند إلى استراتيجيات علمية مفتوحة. 
وبعبارة أوضحء ينبغي اتخادٌُ موقف مضاد تماما لموقف تحليل الخطاب. والخروجٌ من 
دائرة اللسانيات بالمعنى الدقيق» ونبدٌ وهم إمكان تفسير استعمال اللغة المتوقف على 
القدرات المعرفية البشرية في برنامج بحث مغلق. 


5 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


الفصل الثاني: 
ليس الخطابٌ مقولةً ملائمة علمياً 


1 توطئة 
لقد عَرَضْنا في مقدمة الكتاب عَرْضاً سريعاً أنحاءَ الخطاب. وتحليلَ الخطابء بشكل 
عام. وميّْنا في الفصل الأول بين الاختزالية التى تُعَدُ استراتيجية علمية مغلقة (إذ 
تفْسْر فيها الظاهرة بدون استدعاءٍ عناصرٌ خارجة عنها)» والسيافية فيةِ الي هي 
اننا اقتيكة علمية مفقوحة (حيث تُفسرُ الظاهرة بتوظيف عناصرَ سواء أكانت خارجة 
عنها أم داخلة فيها). ويّنا أن اللسانيات عملية اختزالية لأنها تستند إلى استراتيجية 
علمية مغلقة. وأن تحليل الخطاب يُعَدُ كذلك عملية اختزالية بما أنه محاولة لتأويل 
الجمل دون الخروج من مجال اللغة» من طريق إدراج الخطاب وحدة جديدة. كما 
أدْرَجْنا تمييزاً جديداً بين ظواهر منبثقة 1 وظواهر منبثقة 2» وأشرنا إلى أن الوحدات 
المقبولة هي الظواهرٌ المنبثقة 2 وحدها. 

وسدُبيّنُ الآن أن الخطاب ليس ظاهرة منبثقة 2 ولهذا السبب أخفق تحليل 
الخطاب في التحول إلى برنامج بحث منسجم!' لغياب مَقُولَمِ ملائمة علميا يتخذها 
موضوعا له. إضافة إلى هذا المفهوم الجديد. سئارج عفهوم املفوظ مستدلين على أنه 
ظاهرة منبثقة 2» وموضوعٌ للتداولية الك ين نايا يناب بتر يها ورتير 
على استراتيجية علمية مفتوحة. وسئبّين أن الخطابات إن تُحَتَرَلَ في الجمل النى 
تتألف منهاء فهي تُحَْزَلٌ بالمقابل في الملفوظات التى تُكوّنُ هذه الخطابات» رغم أن 
تأويلها لا يمكن أن يُحْتَرَلَ في مُحَصّلة تأويلات هذه الملفوظات. وفي هذا الصدد 
ستُميز بين قابلية الخطاب للاختزال (وهو ما يكفي لإفصاء تحليل الخطاب) وعدم 
قابلية تأويله لذلك. ونشير إلى أن عدم قابلية تأويل الخطاب للاختزال لا يكفي 


1- في اصطلاح لاكاتوس 1805| (1978) هو برنامج بحث في حالة تحَلل (يُنظر الفصل الأول» القسيم 2). 
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لتأاسيس حقل تحليل الخطاب. إلا إذا كان تأويل الخطاب لا يَتِمْ إلا عبر عمليات 
تأويلية خاصة). وستُخَصّص القسم الثالث من هذا الكتاب لعرض العمليات 
الكفيلة بتأويل الخطابات. ونكتفى الآن بالقول إن هذه العمليات, في تصورناء هي 
العمليات ذائها الى تُطْبّقْ في مستوى الملفوظات؛ وهى أنها ذات طبيعة تداولية. 

2 المقولة الملائمة علمياً وبرنامج البحث 


أذْرَجْنا في الفصل الأول (يُراجَع القسيم 2) مبدأ يتحكمُ في إنشاء برنامج البحث. 
ونورده هنا للتذكير: 


إنشاء برنامج بحث 

يمكن إنشاء برنامج بحث جديد إذا استوفى أحد الشرطين الآتيين أو هما معأ في الآن 
نفسه : 

1. التوصل إلى تسويغ وجود وحدة (أو وحدات) متعددة خاصة بالظاهرة المدروسة؛ 


2 التوصل إلى استخراج القواعد التي تحكم تنظيمَ الوحدات الداخلية في هذه 
الظاهرة» مع بيان أن هذه القواعد مستقلة عن الاعتبارات الخارجة عن المجال المعتير. 


ونقترح تعديله لتكون الصياغة كما يلي: 


إنشاء برنامج بحث 
يمكن إنشاء برنامج بحث إذا كان هذا البرنامج يتناول مقولة ملائمة علمياً. 


علينا الآنَ تحديدُ المقصود بالمقولَةِ الملائمة عِلْمِياً. وسَدْعَمُ تعريفّنا بالشرطين 
المذكورين في الصيغة الأولى من إنشاء برنامج البحث. يوجد في رأينا نمطان من 
الظواهر التى توافق مقولات علمية ملائمة؛ وهما: الظواهر المنبئقة 1» على أن تستند 


2- إذا كان الأمر كذلك. فوجب : التنبية إلى أن هذه الفرضية حول العمليات الخاصة بتأويل الخطاب سكول شبيهة» 
إن ل تكن مائلة» لفرضية البنيات الخاصة بالخطاب؛ وهي الفرضية التي بَيّنا في الفصل الأول المشكلات العديدة 
التي اعتَرَضتهاء مما أدى إلى التخلي عنها عملياً. ولوك كم تأكيذهاء فسيكونُ الخطاب وحدة صورية (منبثقة 1 
لكنها ئحتَمِلْ عمليات خاصة) مثل الجملة. 
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إلى مبادئّ خاصة بتأليف عناصرها والعلاقات بين هذه العناصرء والظواهر المنبئقة 2. 
وبناء على ذلك تَحْصّل على التعريف الآتى: 
تعريف ال مقولة ال ملائمة علمياً 
ثوافِق ظاهرة طبيعية ما مقولة ملائمة علمياً إذا: 
1. كانت منبثقة 2 
2. كانت منبثقة 21 وتسْتَخْدِمُ جملة من القواعد التى تُحَدّدُ تنظيم الوحدات الداخلة 
في الظاهرة المدروسة» وهذه القواعد تكونُ مستقلة عن الاعتبارات الخارجة عن هذه 
الظاهرة. 


إذا سَلّمْنا بهذه الصيغة الجديدة من إنشاء برنامج بحث» فعلى تحليل الخطاب. 
لكي يكون برنامج بحث مقبولاء أن يَسْتَدِلٌ على أن الخطاب مقولة ملائمة علميأء أي 
أن يُبْيْنَ أنه منبئق 02 أو منبئق 1 ويوظف قواعدَ خاصة به. وقد ذكرنا في الفصل 
الأول الصعوبات التى اعترضّت محاولات تحليل الخطاب في استخراج قونينَ خاصة 
به. وسَئُبيّن الآن أن الخطاب ليس منبثقاً 2. ولتحقيق هذا الغرضء سطْيْقٌ عليه 
مقاربة اختزالية؛ ونُبْيّنُ أنه يُخْيَرّل في العناصر التى يتألّف منها؛ بيد أن هذه العناصر 
الست يها :ونا ملق قات ١‏ 


3 التداولية مقابل (5/) خليل المخطاب 

لتحليل الخطاب. كما ذكَرنا في نهاية الفصل الأول غاية شبيهة بغاية التداولية» بما أن 
الخطاب يِتألفْ من سلسلة من الجمل المستعملة» أي سلسلة من الملفوظات. ومع 
ذلك يرتكز تحليل الخطابء خلافاً للتداولية» على استراتيجية علمية مغلقة؛ وهي ما 
يعسي إلى حد كبير فشلّهُ. وبالفعل» فقد سعى محللو الخطاب إلى الإحاطة بالعناصر 
القمينة بتأويل الجمل التى لا تُفَسّرها اللسانيات من منظور لغوي مغلق» وذلك من 
طريق التسليم بوجود وحدةٍ ذات قدرات خارقة (الخطاب». بدلاً من أن يسعوا إلى 
تفسير تلك العناصر باللجوء إلى معطيات غير لغوية. 
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إن الخطابات ميلسلات ومتتاليات من الجمل المستعملة؛ والجملة المُستعمّلة - 
في نظرنا- ملفوظ. وللملفوظ - بهذا المعنى - خاصيات مختلفة عن خاصيات الجملة 
المتعلقة به؛ وقد ثوافق قُ الجملة ذائهاء إن قيلَتْ في ظروف مغايرة» ملفوظات متباينة. 
وهذا ما تَبيَنُه الأمثلة الآتية: 


.55 53 ع0 /عأددعءم عا أو5ع 8|5 مهولا (3) (1) 
؟أمطعمل ع0 عطعقممع'م غأق ع١‏ (ط) 


(1) () احكل ابني الرتبة الأولى في قسمه. 
(ب) القهوة تمنعني من النوم. 
إذا كانت الجملة (11) قولاً لبيير دبون عن ابنه أونيزيم أو إذا كانت قولاً لجاك 
موشلار عن نُجَلِه الكسندر؟؛ فإنها ستوافق. على التوالي» الملفوظين (12) و(2بس): 
.355 53 ع0 عع ألطع:م عا أدع أممصنا2 علمولأوغم0 (3) (2) 
.355 53 ع0 ععأممععم عا أودع «عاطعدع0ل/1 عرلمة«عاق8 (ط) 


(2) (1) احتل أونيزيم دبون الرتبة الأولى في قسمه. 
(ب) احتل ألكسندر موشلار الرتبة الأولى في قسمه. 


توافق ق الجملة (1ب) جواب (ب) في المثال 4 من الفصل الأول [ القسيم 5 ص 
9. وكما ذَكَرنا آنفأ فإن هذه الجملة قبَل أن تُؤَوّل بوصفها رفضاً أو قبولاً تبعأ 
للفرد الذي استعملها وَوَفقاً لرغباته. 

هكذا نرى أن الجملة الواحدة ذاتها قد توافق ملفوظات متلفة» بحسب الظروف 
التى استُعملت فيها. ويمكن أن نفترض في حالة الأمثئلة من قبيل (11) أن المقاربة 
التداولية السياقية تكفي27. أما في حالة (1ب». فالأمرُ ختلف تماما. يُفرض علينا هذا 
تمييزاأ آخر هو: إن الجمل نُسهم بدلالتها الْمحَدَّدةٍ لسانياً في تأويل الملفوظات. غير أن 


3- يُترَط مع ذلك أن تُتَوَصّل إلى إدماج معطيات من قبيل: 
)0( أونيزيم هو ابن بيبر دبول. 
(ب) الكسندر هو ابن جاك موشلار. 
وهو أمر ليس بدهياء إلا إذا افترضنا أن التداولية السياقية تُدْرِجُّ معلومات متصلة بالمعرفة المشتركة. يُنظر 
القسيم 9. والفصل التاسع للاطلاع على نقدنا المقاربات التداولية المرتكزة على نظرية المعرفة المشتركة. 
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تأويل الملفوظ تأويلاً تامأ يتطلب أكثر من ذلك. كما يُبْيَنُ المكالُ (1ب). ومن هذه 
الزاوية تكتسى المقارنة بين (11) و(1ب) أهمية بالغة» فتأويلٌ الملفوظ في (11) يتغير. 
لأن ما يبَلَعْه الملفوظ في الظاهرء ليس عين ما يبَلَمْه بحسب ما إن كان المتحدّث هو بيير 
دبون أو جاك موشلار. أمًا ما يُبلَمُه الملفوظ في (1ب) بشكل صريح فلا يتغير بحسب 
ما إن كان القائلٌ راغباً في النوم أو في أن يَظَلَّ يقظأ؛ فما يتغير إذاً في (1ب) هو ما م 
قلَهُ بصورةٍ ضمنية» أي أن يكون جواباً بالرفض أو بالقبول على التوالي. 

وقد ميز سبيربر وويلسون (1989) من هذ المنظورء بين التصرحياء: 
5 امي (ما يله الملفوظً بشكل صريح): كما هو الشأن في (11). (12) أو 
(2ب)) والتضمينات 01005 نعزام«/!/ (ما لله الملفوظًٌ بشكل ضمتى: ما إذا كان 
الجواب رفضاً أم قبولاً في (1ب)). ويمكن أن نعتبرء من هذه الزاوية أن ثمّة مقاربات 
كالتداولية السياقية قد تنْجَح في استخلاص تصريحيات بعض الملفوظات. ولكنّها 
تَخْفْقّ حتما في استخلاص تضمينات الملفوظات. وكما ذكَرْنا في الفصل الأولء فإن 
برنامج البحث الْْؤْسْسَ على استراتيجية علمية مفتوحة هو البرنامج الأوحد الذي 
يَتَوَفر على حظوظ لبلوغ تلك الغاية. 

تَعْدْ إلى الخطاب: إن الخطاب لا يُحْتَرْلُ في الجمل التى تُؤلّفه. ولا يُخْتَرَلُ تأويلّه 
في مُحَصيّلَةِ تأويلات هذه الجمل. وهذا ما دفع اللسانيين إلى إنشاء برنامج بحث 
جديد. هو تحليل الخطاب. يبدو لنا أن هاتين الملاحظتين سليمتان في كل الأحوال. 
ويجب على تحليل الخطابات استحضارهما. بيد أن الخطاب. إذا كان لا يَحْتَرْلَ في 
الجمل التي يَتالْفْ منهاء فلأنه لا يَتَكَوَنْ من الجمل؛ وإنما من الجمل المستعملة» أي 

من الملفوظات. وقد كان على محللي الخطاب. من أجل الدفاع عن موقفهم. تبيان أن 

الخطاب غير قابل للاختزال في الملفوظات الي تكوئة وفي العلاقات بينها. وإذا 
أخفقوا في ذلك. فإن الخطاب آنقل ليس منبثقاً 2؛ ومآل محاولتهم الفشل. أما 
أطروحتنا فتفيدٌ أن الخطاب يَوؤُول إلى الملفوظات التي يتألف منها؛ وبهذا يندرج تحليل 
الخطابات في التداولية. 


4- لكن التداولية السياقية لا تنجح في استخلاص تصريحيات كل الملفوظات. يُراجع الهامش 2. 
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وسنبدأ بتبيان أن الملفوظات منبثقة 2 (تُعتَبَرُ مقولة ملائمة علميأ»» وأنها تسمح 
كا لنالاف ب مسوم رزنائيم عدف حالس ينها هو : عدار بنةوور قطي تامع يعيية على 
استراتيجية علمية مفتوحة 0 
4 الملفوظات منبيثقة 2 
لتذكر بتعريف الواقعة المنبثقة 2: 


تعريف الانبثاق 2 

ُعَدٌ الواقعة (و') ا 

أ- كانت (و') منبثقة 
او 
وب. وج .. 


يَعْتَمِدَ هذا التعريف على مفهوم الواقعة ة المنبثقة 1؛؟ وتعريفها هو: 
تعريف الأنيثاق 1 

نُعَدُ واقعة (و) منبثقة 1 إذا وفقط إذا: 

أ- تكوّنت (و) من العناصر: أ باج .. 

س- ول (و) خاصيات ليست أو ليست بالضرورة خاصيات أء باج 75 


ج- وكانت خاصيات (و) ته ْفسَرٌ بالتفاعلات السببية ابي كحدّث بين أ بء ج... 
إنها خاصيات منبثقة سببياً. 


ُعَتَبَرُ الجملة. كما رأينا في الفصل الأول. واقعة منبئقة 1 لأنّ دلالة الجملة 
خاضية منكقة سيناً. وفي المقابل» يبدو من الصعب أن اندّعي أن تأويل الملفوظ 
خاصية منبثقة سببياً. فمن الناحية المادية يوافِق الملفوظ جملةً مستعملة» لأن مكوناته لا 


0 يلات الملفو ظات ات ال و 2 فإن تأويل الخطابات ل 0 ائي 5515ع0706) ر 00 الفيات و والآليات 
ذاتِها الى تخضع ها الملفوظات. لهذاء فإن الخطاب منبثق 1. ولا يسوْعٌ إنشاءً برنامج بحث خاص به. 
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تختلف عن مكونات الجملة» أي المورفيمات. وعليه لوكان تأويل الملفوظٍ خاصية 
منبثقة سببياً (ولو كان الملفوظ بقوة الواقع واقعة منبثقة1)» لَتَعَيْنَ أن يكون مساوياً 
لدلالة الجملة الموافقة. بيد أن تأويل الملفوظات. كما اتضح لنا من الأمثلة الْمقَدَمَة في 
(1) في الفقرة السابقة» لا يُمْكِنْ إرجاغه إلى دلالة الجمل؛ لأن هذه الدلالة في الحالة 
القصوى. قد توافق تصريحيات الملفوظات67) عند الاقتضاءء. ولكنها لا يُمَكِنْ أن 
تشمل تضمينات 0 في أي حال من الأحوال. ولهذا السبب يُعَدُ الملفوظً 
ظاهرةٌ منيثقة 

وبامقابل . قر محللو الخطاب بأن الخطاب يتألف من الملفوظات» أقلا يُمْكنُهُم 
تفسيرٌ تضمينات الملفوظات بوساطة مبادى خخطابية معيئة)؟ إذا أعَدْنا فَحْصٌ المثال 
(1) في كُلِيته أقلا يوجَدٌ مبدأ خطابي قَمينٌ بفهم تأويل هذا الملفوظ باعتباره جواباً 
بالقبول أو جواباً بالرفض؟ ألا يُمْكِنْ استعمال مبد| مِثْل المبد! الذي اقترحه شارول. 
وهو مبدأ الانسجام (تُراجّع المقدمة» القسيم 4) ؟ ' 

29 6]ق نال ذنامنا-2عإنام/ا : م (3) 
أمءمل ع0 عطعقمممع ‏ م غأق ع1 :م8 


(3) أ: هل تريد قهوة؟ 
ب: تمنعني القهوة من النوم. 


يؤول المخاطب الملفوظ تبعاً لمذا الممدإن واضنها تعب عتية ناء اسسجام 
الخطاب. وسنلاحظ أن تبيان كيفية تطبيق هذا المبدإ أمرٌ صعب. في ظل غياب 
تعريف دقيق للانسجام. وإذا أخذنا بتأويل متساهل. يمكن أن نفترض أن القيد الأول 
لكي يكون هذا التبادل منسجما. هو الإقرار بأن كلام ب يمشل جواباً. ولحويم 
يُكون انسجام هذا التبادل مُتَوَقَفاً على كون هذا الجواب قبولا فض )؟ بعبارة 


8- لا يُمَئْلُ هذا الرأي موقف سبيربر وويلسون (1989)» وسنرى لاحقاً (يُنْظّر القسم الثاني) أنه لا يُمَقْلّ موقفنا 
كذلك. 

7- هذا هو الاتجاه الذي سار فيه أ. أوشلان "ااطعداه 60010 وج. موشلار لإنشاء مقار, بةِ دينامية تهم بناء الخطاب 
و3 8 يله (يُْظر رولي وآخرون 1985. الفصل الثالث). للأسف لم تنجح هذه المقاربة في تحليل التضمينات. لأن 
منهجيتها انبنت على مواضعة 001/606100) محضة. 
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أخرىء يبدو أن أقصى ما يُمكِنْ أن يَقوم به تحليل الخطاب. هو القول إن الملفوظ ب 
تئر في منزلة جوابب. ولكنًا لا نَعْلَمُ كيف يكفي مبدأ الانسجام؟ وحذه للقول إنه 
جواب بالقبول أو بالرفض. قد تمك مباديمٌ خيطابية أخرى من تحقيق ذلك» ولكبء 
الملاحظ أنه لم يُقترّح7 حتى الآن أي مبد] من هذا القييل. رغم الجهود المدّدَة في 
تحليل الخطاب. وهكذا يبدو بوضوح أن الملفوظات عل وقائع منبثقة 2 وتسمح 
بإنشاء برنامج بحث. هو التداولية. 


5 التداولية: برنامج ححث مفتوح علميا 
تبدأ التداولية باعتبارها برنامج بحث يرتكز على استراتيجية مفتوحة: بالمعنى الدقيق: 
مع نظرية الملاءمة التي طورها سبيربر وويلسون في الثمانينيات”'!' من القرن 
العشرين. غنى عن البيان أن تداولية الملاءمة ورثت نظريات تداولية أخرى!!'». لكنها 
نمت النظرية الأول لق :كيين ,مقاررية سبياقية تيا صرها: والنسافنة تكتخمر لذ تهنا علن 
معنى يتجاوز إلى حد كبير مفهومٌ السياق الذي وظفته التداوليةٌ السياقية 

لقد تطوَرّت نظرية الملاءمة» فعلاء وهي تتناول مفهوم السياق. وتذهب هذه 
النظرية».كما سبق قوله. إلى أن تأويل الملفوظات يُحَدَّدُ تحديدا لسانيا جزئياً. ومن هذا 
المنطلق إذا كان تأويلُ ملفوظٍ يرتكز على الدلالة اللغوية للجملة, فإنه لا يُخْتَرَلُ في 
هذه الدلالة؛ بل ينطلق من دلالة الجملة ويُواصل تأويل الملفوظ بوساطة آليات 
استنباطية تَتَّخِدَ الدلالة اللغوية وعددا ص المعطيات اللغوية وغير اللغوية مقدمات 
لذلك. ونفضي لى إل عدد من النتائج. و سمي مجموع هذه المقدمات السياق. ويرى 


8- نجد لدى موشلار (1985) نقداً تفصيلياً للجوء إلى مبد! الانسجام. 

9- التعميم الوحيد الذي أدرجه الباحثون في الإثنوميتودولوجيا هو التمييز بناءً على المبادئ اللسانية (حضور 
الأدوا ات: «مط» 77م إلخ) والمبادئ التفاعلية (التوقفات, والترددات» إلخ) بين الأجوبة المفضّلة والأجوبة 
غير الْمفضّلة. بيد أن كون الجواب مفضّلاً أو غير مفضل لا يُوَثْرُ بتاتاً في انسجام الخطاب. 

0- ينْظر سبيربر وويلسون (1989). 

1- تجد نظرة شاملة في موشلار وروبول (1994). وللاطلاع على تاريخ مقنضب للتداولية؛ يمكِن الرجوع إلى 
الفصل الأول من روبول وموشلار (1998). 
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سبيربر وويلسون أن السياق ليس معطى كما جَرَتْ بذلك العادة في الدلالة السياقية: 
وإنما يُبْنى ملفوظا إِثْرَ ملفوظ؛ وهذا من مواطن التفرد والأصالة في نظريتهما. علاوة 
على ذلك. يتجاوز السياق لديهما البرامترات المعدودة التى تصورتها التداولية 
لسياقية» بما أنه يتضمَّنُ معلومات متنوعة تُْتَخْلّص من معارف المخاطب حول العالم 
(المعطيات الموسوعية) ومن معطيات إدراكية ومعلومات مستمدة من تأويل 
الا السابقة. 0 ١‏ السياقية أو 
إِذْراجُها اه الإدر سن ية ة الملاءمة؛ 0 دلالة الخطاب 
تدرج المعلومات المستخلصة من تأويل الملفوظات (وبخاصة قائمة المراجع التى. درج 
في الخطاب تزامنيا) والمعارف الموسوعية!”'". غير أن السياقية التداولية وعلوم دلالة 
الخطاب لا ئُدْرجان كل المعلومات التى تستدْركها الملاءمة ضمن المعطيات الإدراكية 
أو ضمن المعلومات المستخلّصة من تأويل الخطابات السابقة» ولا تُدْرجان كذلك كل 
عادر او ا ا 0 الملاءمة. ومشهومي 
ا 2 م0 
وعلوم دلالة الخطاب 4'). ويصبح السياق آنئذ مدارَ الأمر في النظرية التى عليها أن 
ينام تيف الكل ملا السيال) عي وبع اانا وقيت يواتن أن امل أن 
القسيم 7 ولكمًا نريد قبل ذلك ذكرَ مَوْطن تفرد آخرَ تدس سم به نظريةٌ الملاءمة: 


2- لكن التداولية السياقية لا درج المعطيات الإدراكية كلّها. 

3- اعتماداً على نظرية المعرفة المشتركة. 

4- مع ذلك؛ من الملاحظ أن علوم دلالة الخطاب . وبخاصة نظرية التمثيلات الخطابية (087) ( ع5/نامءوا0 
0م786 مملغمامعوم رمع 8) تطمح إلى الاقتراب من الاستراتيجيات العلمية المفتوحة. على حد قول كامب 
ورييل (1993). إلا أن هذا الطموح لم يتحقق بعد. دون أن يعني ذلك أنه لن يتحقق. في الواقع إذا كانت 
لبرنامج بحث في الوقت الراهن حظوظ في أن يصبح مفتوحاً من الناحية العلمية. 0 
الخطابية ونظرية التمثيلات الخطابية الْمجَرَأة (آشير 1993) سكو نان مر سحَيَينٍ لذلك. 
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68 الملاءومة واستراتيجية الْؤُول 
ذكرنا فيما سبق (يُرا- جع القسيم 3) أن مشكلة التضمينات من المشكلات التى تواجه 
امج البحث املقة علميا حيما تحاول الإجابة عن الأسئلة التي ثيه تأويل الملفوظ. 
ونلاحظ في هذا الصدد أن سييربر وويلسون المتأئرين بغرايس”! في هذا الجانب يبعلان 
مفهومً القصد قطب مقاربتهما. كان الأمرٌ كذلك في نظرية أفعال اللغة المستندة 
بالأساس إلى مفهومي القصد وا مواضعة: يرى سورل (1972) مثلا أن للمتكلم قصداً 
عبْرٌ عنه في ملفوظات بفضل المواضعات اللغوية. ويكمن الفرق مع نظرية غرايس في 
أن سورل يرى اللغة شفافة إلى حد كبير: يُمْكِنْ التعبيرٌ عن كل ما نريد بطريقة حرفية. 
أما غرايس (1989) فيرى على العكس من ذلك أن دلالة الملفوظ لا ستعاد بالضرورة 
بوساطة المواضعات اللغوية» بل تُستعاد في شكل استلزامات 0:©5ا71/106/ (وهي 
شبيهة بتضمينات 10140141015/م7/ نظرية الملاءمة» إن لم تكن ممائلة لها). 

وينبغي أن تتَبَيْنَ أن مفهوم القصد. إذا انطلقنا من منظور تواضعي صرف 
كمنظور سورلء يبدو ثانوياً ومُّفارقاً إلى حل كبير: فلا يستغرق كل معناه إلا ضمن 
منظور تُحَددُ فيه الدلالة اللغوية (التواضعية) تأويل الملفوظ جزئياً دون أن تستنفدها. 
بالإضافة إلى ذلك. فإن مفهوم الضمني ذائه لا معنى له إلا إذا أقررنا بوجود تحديد 
لساني جزئي في تأويل ا ومن ثمة بوجود بقية من تأويل الملفقوظات عندما 
نستخلص دلالة الجمل المطايقة. يَقَوم مفهوم م القصد إذأ بدور مُهِمء فعليه يتوقف 
نجاح تأويل الملفوظ؛ لذا نقول إن المخاطب يتوصّل إلى تأويل الملفوظ تاويلاً مُرْضيا إذ 
تمَكن من تحصيل الحتوى الذي كان القائل يريد إبلاغه من ملفوظه. أي من إنتاجه 
هذه الجملة في ظروفم خاصة. وعلى هذا الأساس عون امبوادويم ابوس 
تواعنيها بوثيقا وماترا: إن تأويل الملفوظ يقوم على إء يضاح الحتوى الضمني إلى جانب 
الدلالة اللغوية لأن ما كان المتكلم يَقَصِدُ إبلاغه يتجاوز الدلالة اللغوية الموافقة التى 
يُحَمُلْها ملفوظه. 


5- بصدد العلاقات بين نظرية الملاءمة ونظرية غرايس في الدلالة. يرجع إلى سبيربر وويلسون (1989), وموشلار 
وروبول (1994. الفصلان الثاني والرابع)» وموشلار (1995). وروبول وموشلار (1998. الفصل الثالث). 
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في الواقع» يرتكز برنامج البحث لدى سبيربر وويلسون بشكل صريح على 
موقف قصدي 716711000/56/: فهما / يتدكرا للمقاصد لأنها سيكولوجية ولأنها 
لا تحمل مضموناً لسانياء بل اختارا التموقع خارج اللسانيات» وأن يجعل مقصدية 
المتكلم والمقصدية التي يَنْسْبُّها إلى الآخر مركزاً لنظريتهما. وفي هذا الإطار ئبَسّا بكل, 
وضوح الموقفف الذي عرضه ةا 4 (1990) ُسَمّى استرائيجية ا مؤول. 


ويمكن أن ُقَلدِمَ لها التعريف الآتي : 


استراتيجية ا مؤول 

ُمَككِنْ استراتيجية المؤول الفرد من توقع سلوك الأفراد الآخرين2' انطلاقاً من 
- الأفراد الآخرون فاعلون عاقلون. 

2- لهؤلاء الأفراد معتقدات ورغبات وحالات ذهنية أخرى. 


إن استراتيجية المؤوّل هي ما يسمح لناء في الواقع» باستباة ق*" ما سَيّقوله متكلم 
ماء وبإتمام كلامه قبله: إذ نْسّبْ إليه قصدّ إبلاغنا محتوى خاصاء؛ وانطلاقاً من هذاء 
نُستَخلِص الشكل الذي سيتخذه كلامه. من البدهي أن استراتيجية المؤول ليست 
طريقة معصومة من الخطإء ولكنها تُتَوَجْ بالنجاح في أغلب الحالات. 

تقع استراتيجية المؤول في قلب نظرية الملاءمة. فهي تذهب إلى أننا عندما نؤول 
ملفوظأًء فإننا نستعمل معطيات نعتقد. عن خطل أو عن صوابء أنها صادقة فيما 
يتعلق بمعتقدات المتكلم ومقاصده من أجل أن ئنْسّب إليه قَصدَ إبلاغنا هذا الحتوى 
أو ذاك. وقد مَيّرَ سبيربر وويلسون أن لدى المتكلم قصدين حين يتحدث: 


6- نشير إلى أننا نُقَدِمُ هنا تعريفاً لاستراتيجية المؤول ارتباطاً بالأفراد. غير أننا نُعْمِلُ عادة. كما لاحظ دنيت. هذه 
)000 اتيجية على الأشياء كذلك. 
يشبه الاستباق ما أطْلِقَ عليه في البلاغة العربية الإرصادء أو التسهيم. . وهو محسين بديعيء ؛ يعنى أن يجعل قبل 
الفاصلة (من الفقرة النثرية) أو القافية (من البيت الشعري) مايَدل عليها إذا عرف الروي. فالإرصاد يتعلق 
باللفظ إذا أما الاستباق -ضمن استراتيجة المؤول- فيشملء» » علاوة على الملفوظات- التصرفات والسلوكات. 
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القصد الإخباري 
َنْصَية قاد ملقو ظ لاما عجر حموعة من الأنترا قات اظاهرة ال اكدر طهورا 1+ 


القصد التواصلي 
يَعْمَدُ القائل إلى جعل هذا القصد الإخباري ظاهراً بصورة متبادلة. 

سنعود لاحقاً”7'' إلى ما تعنيه على وجه الدقة عبارة ظاهر بصورة متبادلة] لَكِنَا 
لاحظ أن القصد التواصلي مرتبط باستراتيجية المؤوّل ارتباطاً وثيقاً: إذ لا يُحَدَّدُ قصد 
القائل انطلاقاً من التأويل اللغوي للملفوظ بشكل مباشرء كما يزعم سورل 
(150)1972!». وهو ما يجعل التأويل حَشُوياء وإنما يُوَوْل المخاطب الملفوظ ‏ إذا توصل إلى 
إدراك قصد القائل الإخباري بغد عرف قصده التواصلي. وبعبارة أخرى. يعود قسط 
كبيرٌ في ذلك إلى إقرار المخاطّب بأن للقائل قصداً تواصلياء مِمّا يُمَكْنّه من تَعَرُف 
القصد الإخباري للقائل؛ و-على نحو آلي- الحتوى الذي سعى القائل إلى إيصاله؛ أي 
مجموع الافتراضات (1). ويبقى أن ثبَيْن كيف يتم الانتقال من هذا إلى ذاك. 


[-السياق والملاءمةه 

تم الانتقال من القصد التواصلي للقائل إلى قصده الإخباريء كما رأينا ذلك؛. عبر 

عملية تأويلية ترتكز على آليات استدلالية خاصة ببناء الفرضيات وتأكيدها؛ وتنطلق 

هذه الآليات من مقدمات (السياق) لتصل إلى النتائج. ويُعَدٌ مفهوم السياق» كما ذكرنا 

في القسيم 5 أشدّ اتساعاً في نظرية الملاءمة منه في جل النظريات المعاصرة. بيد أن هذا 

ثِيرٌ مشكلة إذ ثمة حاجة ماسة إلى مبد| ما يساعدنا في الاختياره إلا إذا سَلّْمْنا بأن 

تأويل أي ملفوظ يُعبَئُ حمل ما يَعْرفُه المخاطب”*"! وهو أمر غير قابل للتطبيق مطلقاً. 
يُمَِْنْنَا قَوامُ هذا الخيار من إيضاح العلاقة القائمة بين الدلالة (اللغوية) للجملة, 

7- نكتفي الآن بالتأويل الشائع. 

8- سيضيف سورل بعد ذلك (1982) المعرفة الخلفية في تحليله لتأويل الملفوظات؛ وهذا ليس كافياً لتكون مقاريته 


مقاربة غير تواضعية» لأسباب ستَفْحَصُها فيما يأني (يُنظر الفصل التاسعء الفقرتين الثالثة والرابعة). 
9- وهو ما يُقودُ علاوة على ذلك إلى القول بوجود سياق ثابت تقريباً. 
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والتأويل (التداولي) للملفوظ بعض إيضاح. وتقَعُ نظرية الملاءمة» كما ذكرنا سابقاء 
خارج مجال اللسانيات. وقد ارتكز سبيربر وويلسون على النظرية القالبية لدى فودور 
(1986)» لتسويغ خيارهما ذاك: يَعْمَلُ الدَهْنْء كما يرى فودورء عبر مراحل متلاحقة 
ويُحَرّكَ قدرات معرفية مختلفة. ففي حالة تأويل مُعْطى ماء مُذْركاً كان أم لغوياء يُتَرْجَم 
إلى صيغة قابلة لأن يستخدمها الدماغ بوساطة مُحولات تناع لا710150؟ ثم يُعالْج 
المعطى بحسب أصله في نسق ريضىي 06101610006 5(/5]6/76 مختص: فإن كان هذا 
اللعطى مَرْئياً يعالجه النسقّ الربضي المختص في معالجة العطيات البصرية» وإن كان 
ءآآظظ2 يعالجه النسق المختص في معالحة 0 إلخ. . وثفضي هذه المرحلة الأولى 

من المعالجة إلى تأويل أوّلي للمعطى المعني» ثم لفرمهد التأويل الأول إلى النظام 
المركزي للفكر (غير المختص) الذي يتايع التأويل ويدمه 

عرض سبيربر وويلسون في عملهما (1989). انطلاقاً من هذا المخططء نقطة 
الاتصال بين ما ينتمي إلى اللسانيات الصرف. وبين ما يتتمي إلى التداولية المحض. 
فالملفوظ بحسبهماء يول أولاً عبر نسق ربضي لغوي (يشتمل على مجالات الصواتة 
والتزكبي و الدلالة) يُقَدُمِ دلالة الجملة (أي صورتها النطقية) إلى النظام المركزي 
حيث يجري التأويلٌ التداولي7. والصورة المنطقية للملفوظ (المعادلة للدلالة إللغوية 
للجملة) متوالية ل من المفاهيم. وتوافق هذه المفاهيم محَلات د5وووع/40 في 
الذاى :'*) طويلةٍ المدى لدى المخاطب. ويَضُم محل كل مفهوم معلومات ذات طبيعةٍ 
متنوعة» ومنظمة في شكل مداخل مختلفة: 


0- يندرج موقفهماء في في اللحظة الراهنة» في إطار الفرة ضية القالبية الْعمّمةء الى تذهب إلى وجود قوالب تتصورية 
أي أن مخرجاتها ومدخلاتها معطيات تصورية؛ إلى جانب قوالب مكرسة لمعالجة المعطيات الإدراكية. . وتُعوض 
هذه القوالب النظام المركزي لدى فودور. بيد أن هذا التعديل لا يشكِّك في التميبز بين اللسانيات/ التداولية. 
فالمعالجةٌ التداولية َيّم في مستوى القوالب التصورية» وتستلزم أيضاً قالبا آخر على الأقل؛ يتمشل في نظرية 
الذهن (التي ستتضح لنا فيما بعد صاتها الوثيقة باستراتيجية المؤول- ينْظر الفصل التاسع-). 

*- للمزيد من التعمق يُنْظرٌ كتاب محمد مفتاح» مفاهيم موسعة لنظرية شعرية؛ مرجع مذكور . لقد قدم في الفمصل 
الأول منه عرضاً مُرَكزاً عن النظرية القالبية وعن الأبحات المعاصرة في الذاكرة. وقد أفدنا منه كثيراً في إيجاد 
المقابلات للمصطلحات المعرفية. وكذلك كتاب محمد غاليم, النظرية اللسانية والدلالة العربية ا مقارنة» مبادئ 
ونحاليل جديدة. دار توبقال للنشرء الدار البيضاء. ط.1. ٠.2007‏ [المترجم]. 
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)١«‏ ا مدخل ال منطقي: ويضم كل المعلومات المتصلة بعلاقات المفهوم المنطقية بالمفاهيم 
الأخرى (الاستلزام. والتناقفض. إلخ)؛ 
(ب) ا مدخل ا موسوعي: ويَضُم المعلومات المتوفرة لدينا عن الأشياء التي ثوافق 
المفهوم. ونسمح بناء على ذلك بتحديد ما صدق هذا المفهوم. 

1 .ممع # اس 8 ٠‏ 537 . (21 
(ج) ا مدخل ا معجمي: ويَضُم مقابلات المفهوم في لغة طبيعية!!2. 


نُحَدّدُ (جزثياً) من طريق المفاهيم المندرجة في الصورة المنطقية» المعلومات التى 
سَتَردُ في السياق: يَصِلٌ النظامٌ المركزي إلى المفاهيم المندرجة في هذه الصورة المنطقية 
عبر محلاتهاء ويَستخْلِص منها المعلومات اللازمة في تأويل الملفوظ. وهكذا فإن 
الدلالة اللغوية للجملة الموافقة للملفوظ تُحَدَّدُ (جُرْئِياً) السياق. بيد أن هذا ليس 
كافياً لتحديد السياق. لسببين هما: 

أ- توجد معلومات أخرى غير المعلومات المتصلة بالمفاهيم المندرجة في السياق. 

ب- إذا كانت كل المعلومات الواردة في مفاهيم الصورة المنطقية مُدرَجَة في السياق 

على نحو آلي. فسيكون السياق شاسعا جذا. 


فمن أين تَصدَرٌ هذه المعلومات الأخرى؟ توجَدٌ في السياق أيضاء كما رأينا سابقا 
(يُراجع القسيم 5)؛ معلومات مستقاة من تأويل الملفوظات السابقة» ومعلومات 
إدراكية. وتُسَئَمَدٌ الأولى بما يسميه سبيربر وويلسون الذاكرة متوسطة ا مدى. إذ توجذ 
في رأيهما إلى جانب الذاكرة طويلة ا مدى التى نْضُمء بصفة خاصة ال معلومات المتعلقة 
بالمفاهيم؛ ذاكرةً متوسطةٌ المدى ذات طاقة محدودةٍ وتحتفظً لمُدَةٍ ممحدودةٍ كذلك, 
بالمعلومات التى خضَّعَت للمعالجة توًا؛ وهذه بالذات هي حال تأويلات الملفوظات 
السالفة. وربما يكونُ هذا شأن المعلومات الإدراكية التى تعالَجٌ ئوا بمجرد تلقيها. 


1- لا تتوفر بعض المفاهيم على هذه المداخل كلها؛ فالمفاهيم الموافقة للروابط التداولية على سبيل المشال. لا تشوفر 
على مدخل موسوعي. 
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ونُسَلّم نظرية الملاءمة بوجود ضَرْب ثالث من الذاكرة. وهو الذاكرة قصيرة ا ملدى أو 
ذاكرة العمل؛ وهي أشد محدودية من الذاكرة متوسطة ا مدى سواء من حيث حجم 
المعلومات أو من حيث مده تخزينها. في الواقع لا تتجاوز مَهُمّئُها تجميع المعلومات 
الضرورية لمعالجة المعطيات الآنية. وعند انتهاء هذه المعالجة» تنتقل المعلومات الْحَصّلة 
إلى الذاكرة متوسطة المدى» وبعضها الآخر يُتَمّي الذاكرة طويلة المدى. في حين 
ينمحي بعضها بكل بساطة. 

وهكذا يوافِقٌ السياق» إجمالاًء المعلومات الموجودة في الذاكرة قصيرة المدى في 
لحظة معينة. لكن كيف نختار اختيارا دقيقاً من بين كتلة المعلومات الممكنةٍ تلك 
المعلومات الواردة فعلا في السياق؟ يَُسْتحفيرٌ سبيربر وويلسون للجواب على هذا 
السؤال مبدأ عاماً سَّمّيا به نظريتهماء وهو مبدأ اللاءمة الذي يمكن تعريفه على 
النحو الآتي: 

مبداأً ا ملاءمة 

يَنطُوي كل ملفوظ في ذاته على ما يَضْمَنْ ملاءمتّه المثلى. 

أما الملاءمة فتُحدّد انطلاقاً من شرطين: 

تعريف اللاءعومة 

1- كُلما تَطَلْب تأويلُ الملفوظ جهداً أكبر, قَلْتَْ ملاءمةٌ هذا الملفوظ. 

2- كُلّما زادت آثارٌ الملفوظ زادت ملاءميّه. 

ستتناول فيما بعد أنماط الآثار التى قد يُنتجها ملفوظ ما. ونكتفي الآن بملاحظة 
أن عمل الذهنء في رأي سبيربر وويلسون. يُقيّدْهُ البحث عن الملاءمة الملى بشكل 
كلي7”. ويُوَجَّهُ هذا القيدٌ اختيارٌ المعلومات التى تندرج في السياق؛ وهي تلك التي 


22- لهذا الاعتبار» ورغم أن نظرية الملاءمة تُتَمَحْوَرٌ حول التأويل التداولي للملفوظات. فإنها تطمح إلى البحث في 
اشتغال الفكر. وهذه إحدى سمات طابعها المفتوح الذي يميزهاء إلى جانب سمات أخرى. عن النظريات 
التداولية كتحليل الخطاب مثلا. 


7 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تفويل الخطاب 


قتَرنُ به ولا حظ إنتاج آثار أكثرء وهي كذلك المعلومات المتاحة» أي الأقل كلفة. 
وهكذا فإن عمل الذهن يخضع لشرطين هما البحث عن المردودية المعرفية» والبحث 
عن إقامة التوازن بين الكلفة والآثار. 

ولكي يِتَأنَى استثمارٌ المعلومات المندرجة في السياق. يجب أن تكون لها صيغة 
واحدة. وإحدى هذه المعلومات» كما رأينا سابقاء هي الصورة المنطقية للملفوظ. 
وتتخذ الصورة المنطقية للملفوظ صيغة قضوية 230ب 52 ذلك إمكانية الحكم عليها. 
من حيث قبمة ة صدقهاء أي تحديد ما إذا كانت صحيحة أم خاطئة. وللمعلومات 
الأخرى في السياق الصيغة ذائها. أي أنها تمثيلات ذات صيغة قضوية. 

يرى سبيربر وويلسونء كما يتضح من دراستهما لتأويل الملفوظ أن التداولية 
وسيلة يُضفي بها الفردُ معنىّ على العلاقة بين التمثيل (الداخلي) الذي يُكوَئهُ عن 
العالم» وبين العالم نفميه؛ ويتم ذلك من طريق معالجةٍ المعلومات التى يُتاح له أن يصل 
إليها. وبعبارة أخرى إنهما يدافعان عن رؤية تذهب إلى أن اللغة تُعَدٌ بشكل جوهري. 
أداة لتمثيل العالم بدلا من اعتبارها مجرد أداة للتواصل (74. ومن هذا المنطلق تعد 
مقاربتهما مشروطة الصدق** 101108115 في تأويل الملفوظات: يستئد 
هذا التأويلٌ جزئياً إلى تحديد شروط صدق الملفوظ أي القضية المُعَبّر عنها. 


3- في الواقع؛ كما سنرى (الفصل السادس القسيم 5) فإن الصورة المنطقية هي غالبا أقل قضوية؛ وتحديد القضية 
التي يعبر عنها الملفوظ الذي يمثل إحدى تصريحياته. هو بشكل جزئي تداولي (بالمعنى الذي يعطيه سبيربر 
وويلسون طبعاً). 

4- للاطلاع على النقد الْوجّهَ للمقاربات التى ترى أن اللغة أداة بسيطة للتواصل ترتبط ارتباطاً وطيداً بالوظائف 
الاجتماعية. إن ن لم يكن غيرهاء يُنظر روبول وموشلار (1998. الفصلان الرابع والخامس). 

*- يرتبط مفهوم شرطية الصدق بالشروط التي تَجْعَلُ جملة ما صادقة أو كاذبة؛ ويكُونُ فهمُ الجمل قائماً على ما 
يحدد مبدئياً شروط صدقها. وهو مفهوم ذو أصول منطقية وفلسفية» وظَفَه ريتشارد مونتاغ الذي لا يني وجود 
فرق نظري مهم بين اللغة الطبيعية واللغة الصورية. 
ومبادئ الدلالة مشروطة الصدق هي: 
- المبدا الأول: معرفة ما تعنيه جملة ماء هي معرفة في أية شروط تكونٌُ صحيحة؛ أي أن معنى الجملة تُحَدّدُه 

شروط صدقها. 
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8 الآثار والجهود 

تتوقفُ الجهودٌ المتصلةٌ بتأوبل ملفوظ ما توقفاً كبيراً على إمكانية الاهتداء إلى 
المعلومات التى تندرج في السياق. ومن ثم فإن الملاءمة ليست مسألة جهود فقط. 
وإنما هي مسألة آثار كذلك. فما هي الآثار الممكنة التى يُحْدِئُها ملفوظ ما؟ يتم تعبين 
هذه الآثار ارتباطاً بسياق ما؟ ويُطْلَق عليها الآثارٌ السياقةٌ؛ وهي ثلاثة أنماط: 


أفاط الأثار السياقية الثلاثة 


يُمْكِنْ أن تكون لتأويل ملفوظ ما (م) ثلاثة آثار متوافقة فيما بينها. ارتباطاً بسياق ما 
(س)) وهي: 

أ- أن يُعْيّر تأويل الملفوظ (م) الاقتناع الذي تُتَعَرّرُ به القضية (س). 

ب- أن ث: يُفنْد تأويلٌ الملفوظ إحدى قضايا (س). ويَجب عنذئل استبعاد إحدى 
القضيتين (ق) التى وقع الحصول عليها بعد تأويل الملفوظ) أو (ق') (التى تفندها). 
وسيجري إقصاءٌ القضية التى لا تتعزرُ إلا بأقل قدر من الاقتناع. 

ج- أن يُقَدْمَ تأويل (م) استلزاماً أو استلزامات سياقية: هي النتائج التى ثفضي إليها 
الآليات الاستدلالية الاستنباطية» بكيفية تركيبية» انطلاقاً من محمل القضايا الكائنة 
في السياق بما فيها الصورة المنطقية للملفوظ. 


- المبدأ الثاني: إذا عرفنا معنى جملة ماء وعرفنا الشروط (حالة العالم) التتى تقع فيها هذه الجملة. فإننا سنعرف 
نشكل أل إحاها < 

- المبدأ الثالث: إذا كنا قادرين على حِسسَابٍ إحالة عبارةٍ ماء ومن بابب أؤلى» إذا توصلنا إلى تحديد هذه الإحالة؛ 
فلأنئا نعرف معنى هذه العبارة. 

- المبدأ الخامس: إذا كنا نعرف معنى جملة وأقررْنا أنها لت فإننا تُحَصِيّلُ معلومة عن العالم (أو حالة العالم) 
الذي تتصيّل به تلك الجملة. 

- المبدأ الخامس: تتوقف دلالة العبارة على دلالة أجزائهاء وعلى طرق تأليفها التركيي. 


ُنظر للمزيد من التوسع مقال جاك موشلار: 
أ ناوأ أد5أناعط ًا ص2110أمعند 13 ع0 عاأعصصه أ ألموعلقغلا عطعمعمم3 عملا دغ اننأعنتا؟ اتنأوع كمع؟ عا أمبال؟نام2 » - 


-70 عع عأوعثلاء| عنا 66979 515لا أءز0١م‏ نال 0016© ء| 005 60106 ءإع ]47 «عن0 3803م كمع؟5 نال 
- 27100012 أع[10م) 1)267176710/©5© © 186079065 روع/ا اام أ ه065 8©5ع0مم0 :6]!ودناهه | 06 عإوعزنرء/ 


[المتر جم] .(113382 


- 79 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


اانا من ولا وار ارب على منزال بال اميا مر منى تُتَوَقَفُ عملية 
التأويل؟ إنها تَتَوقف حين 0 الآثارٌ التي ثفضي | إليها هذه العملية كافية لتحقيق 
توازن مع الجهود التى تطلبتها 

نود الآن أن نشير بالضط إلى قوام الآلية الاستدلالية. إنها أوّلاً آلية استنباطية 
تستند إلى الحساب القضوي التقليدي الذي استبعد منه سبيربر وويلسون قواعد 
الإدراج التى فضي إلى نتائج مبتذلة من قبي ل القط على ا حصير والقط على 
الحصير(قاعدة إدراج 'و000©). ومن جهة ثانية هذه الآلية في مجملها غير برهانية. 

وتكادُ الآليات الاستنباطية -الحساب القضوي بشكل خاص- أن تكون برهانية 
على الإجمال, لأنها مشروطة الصدق؛ بمعنى إن قدَّمْنا فيها بمقدمات صحيحة؛ أفضت 
إلى نتائج صحيحة؛ وإن كانت المقدمات خاطئة فإنها تفضي إلى نتائح خاطئة. فإذا 
كانت الآلية الاستنباطية التى صاغها سبيربر وويلسون تقوم على الحساب القضوي. 
وإذا كان هذا الأخير مشروط الصدق. فكيف تُقَوّمُ الإنجازيات التى تندرج في السياق 
بكونها محتملة إلى هذا الحد أو ذاك؛ بدلا من تقويمها بأنها صحيحة أو خاطفة؟ لا 
يمكن أن نتصور على نحو جدي أن تكون المقدمات المستعملة في السياق من أجل 
تأويل الملفوظات صحيحة دائماء نظراً إلى أن النظام المعرفي البشري معرض للخطأ 
(وبعبارة أخرى إن الإنسان مُعَرْض للخطإ). إضافة إلى ذلكء. فإن الإنسان نفسه 
يُدْرِكُ عدم عصمته من الخط ويميل إلى الاقتناع بأن القضايا المندرجة في تمثيله العالم 
تحتمل الصحة كما تحتمل الخطأ©*. وهكذاء فإن الاعتقاد الذي يأخذ به فردٌ ما 
القضايا المكوّنة لتمثيله العا قابلٌ لدرجات مختلفة تبعأ للقضية المعتبرة. 

وتجدر الإشارة إلى أن هذا لا يعنى أن سبيربر وويلسون يت يتبئيان رؤية نسبية لمفهوم 
الحقيقة777» كما لا يعنى أنهما ينسُبان إلى الإنسان رؤية نسبية للحقيقة. بل بالعكس 


5- في ما يخص العرض الكامل للنظام المنطقي الذي صاغه سبيربر وويلسون, نحيل على مُوَلفهما (سبيربر 
وويلسون 1989. الفصل الثالث). 
7- بعبارة أخرى. لا يتعلق صدق قضية معطاة باعتقادنا بصحتهاء بل يتعلق محالة العالم. 
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هما واقعيان (با معنى الفلسفي للمصطلح) ويفترضان أن الإنسان واقعي (بالمعنى 
الفلسفي دائما) ويّعى عدم عصمته فوق ذلك. ومن ثمة فإن القضايا ليست 
صحيحة في السياق. ولا تعتبر بالضرورة صحيحة!8©. 
9 المعرفة المشتركة والمعلومات الظاهرة بصورة متبادلة 
لكي نَخْتِمَ حديثنا عن وضع المعلومات. لا بد أن نشير إلى أن هناك صيغة ممكنة من 
اصتراتيجية المو ول ترتكز على مفهوم المَّدارا ك 65 أو ال معارف 501/05 
ا مشتركة. وفي هذا المنظور: 

1. تُعَدُ المعلومات التى ترد في السياق معلومة من قبل المتكلم والمخاطب؛ 

2. يَعْلّمُ كل من المتكلم والمخاطب أن هذه المعلومات مشتركة بينهما. 

ويؤكد سبيربر وويلسون أن لهذه النظرة إلى المعلومات السياقية ية جانباً سلبياً يتمثل 
في القهقرى إلى ما لا نهاية [من التتائج إلى المقدمات في تسلسل لا ينتهي]. فلكي يتم 
استيفاءٌ الشرط الثاني. يجب أن يَعْلمَ المتكلم أن المخاطب يعلم (ق) (ق هي المعلومة 
المعنية)» وأن يَعْلّمَ المخاطب أن المتكلم يعلم أن المخاطب يعلم (ق) وهكذا دواليك 
إلى ما لا نهاية. ويكفي هذا الأمرُ لإقصاء المقاربات المؤسّسَةٍ على مفهوم ا معرفة 
ا مشتر كة 6ووغروم عزو ه220 ولهذه النظرة»كما هو ملاحظء جانب سلي آخرٌ: فإن 
نا به فمن الواضح أن التواصل لا يمكن أن يُخْفِقَ أبداً. وبعبارة أخرى. يَغْدو سوءٌ 
التفاهم بين الأشخاص أمرا غير وارد. ولكن تحليلَ عملية تأويل الملفوظات. كما بينا 
آنفاً (الفصل الأول» القسيم 9): يجب أل يسمح بتفسير سبب نجاح التأويل فحسب. 
بل ينبغي أن يسمح بتفسير سوء التفاهم أيضاً. هذا ادل سرس وويلسون منهوم 
الواقعة الظاهرة بصورة متبادلة بمفهوم المعرفة المشتركة. وترقف تين ف المفهوم 
الأول على تعريف الواقعة ة الظاهرة: 


8- بصدد نقد النسبية في اللسانيات والتداولية» يُنْظَرُ روبول وموشلار (1998. الفصلان الرابع والخامس). 
9- تَجِدُ نقدأ مفصّلاً لهذا المفهوم في الفصل التاسع؛ القسيم 4. 
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تعريف الواقعة الظاهرة 

ُعَدّ الواقعة ظاهرة لشخص ما في لحظةٍ معينق إذا وفقط إذا كان هذا الشخص قادراً 
في هذه اللحظة أن يتَمَكل ذهنياً تلك الواقعة» وأن يعتقد أن هذا التمثيل صحيح أو أن 
لقد أتاح هذا التعريفْ لسبيربر وويلسون تحديد مفهوم المحيط المعرفي: 


المحيط المعرفي لدى الفرد هو جملة الوقائع الظاهرة له. 


ونلاحظ أن مفهوم الظي ‏ (30 1166 في هذا التعريف ضعيفف؛ لأنه لا 
يشمل الوقائع الت يَتَمكلّها الفردُ تمثلياً فعلياً فحسب. وإنما كذلك ما يمكن أن يتمثله. 
سواء أقام بذلك أم لم يَقم به. فما يُشَكِلَ الحيط المعرفي لدى فردٍ هو مجموعٌ هذه 
الوقائع التى يتمثلها الفرد فعلياً أو التى يمكن أن يتمثلها فقط. لقد يَسرَ هذا الضَّعفْ 
النسبي في مفهوم الظهور لسبيربر وويلسون تعريف مفهوم الظهور ا متبادل!* الذي 
يتم عبر مفهوم المحيط المعرفي» وتفادي العقبات التى تعترض مفهوم المعرفة المشتركة: 


0- نعتذر عن هذا التوليد الاصطلاحي المؤسيف الذي تسوّغه أغراض تيسير العرض الذي يعنينا. وقد سبق 
استعماله للأغراض ذاتها في الترجمة الفرنسية لعمل سبيربر وويلسون (1989). 

+« - كوع نوع لمالا أعنأنل/ا مصطلح ابتدعه المؤلفان بمعنى خاص لتفسير التواصل نجاحه و/ أو فشله. ولتجماوز 
ثغرات نظرية المعرفة المشتركة. وقد ترجمه روبول وموشلار ب #!اعد6نام 8غ5]6ع مدال معتذرين عن هذا التوليد 
الاصطلاحي الذي تفرضه المقترحات النظرية. 
ترجمها هشام إبراهيم عبد الله ا خليفة في نظرية الصلة أو ا مناسبة في التواصل والإدراك بالظهور المتبادل؟ نظر 
الصفحات: 86-80: على سبيل المثال. وقد تبنينا هذا الاقتراح لتعبيره عن المعنى المقصود. 
والظاهر, في نظرية الملاءمة» هو كل هو يدركه المتخاطبان وما يستطيعان استنتاجّه من مقدمات يتم اختيارُها 
لتحقيق الملاءمة المثلى. [المترجم]. 
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تعريف الواقعة الظاهرة بصورة متبادلة 
المحيط المعرفي المشترك محيط يُظهر فيه ما هو مشترك. إنه محجيط معرفي متبادل يَكونُ فيه 
ظهورٌ افتراض ما للأشخاص الذين يتقاسمون هذا المحيط ذائه ظاهراً. وبهذا 
الاعتبار» تُعَدٌ كل واقعة ظاهرة في المحيط ا معرفي المتبادل ظاهرة بصورة متبادلة. 


ويتأئى لنا بهذا أن تُفسيّرَ في الآن نفسه نجاح التواصل وإخفاقه الْحتمّل: قد يتوهم 
القائلُ أموراً بصدد ما يدخل في الحيط المعرفي المتبادل المشئَرَك بينه والمخاطب. وفي 
هذه الحالة لا يَصِل المخاطب إلى مجمل القضايا التى اعتقد المتكلم أن مخاطبه 
سيستخدمها في تأويل ملفوظه؛ في حين يلجأ هذا الأخيرٌ إلى مجموعة أخرى 
ويَسكَخْلص منها استلزامات خاطتئة عما يقصد القائل إبلاغه. 


8 خلاصهة 

إن دواعي نشوء تحليل الخطاب كما ذكرنا في القدمة بسيطة ومُسَوْغْة في الآن نفسه: 
وجودٌ مورفيمات لا يُمْكِرْ تأويلها داخل الجملة من جهة؛ وعدم اختزال تأويل, 
الخطاب في حصيلة تأويلات الجمل الت يَتألْفُ منها من جهة ثانية. وسئرى في القسم 
الثاني كيف يمكن. في نظرية الملاءمة. تأويل المورفيمات غير القابلة للتأويل في 
يعرف المتملة: :وها صن كرون ناويل اللاي لا برل :اويل الخسل البق 
ُوَلَقهه فقد سبق أن قلنا إنه ليس في ذلك ما يدعو إلى الدهشة لأن الخطاب لا يتألف 
من الجمل» بل من الجمل مستعملة في مقام (الملفوظات). ولِتَسْويغْ مقاربة تحليل 
الخطاب. كان ينبغي تبيان أن تأويل الخطاب لا يختزل في تأويل الملفوظات التي يتألف 
منها. والحال أنه إذا كانت الملفوظات قابلة لتأويل تامء وهو أمرٌ واردٌ في إطار نظرية 
الملاءمة» فإن تأويل الخطاب يُخْتَرَلُ إلى حدٌ بعيدٍ في مجموع تأويل الملفوظات التى 
تُكَونُهُ. وبناء على ذلكء؛ فالخطاب ليس منبثقاً 2» بل ليس وحدة صورية منبثقة 1 مثل 
الجملة» بما أن تأويله لا يتعلق بمبادئ خاصة. وإنما يرتكز على عملية تداولية خاصة 
بتأويل ال ملفوظات. وهوء نتيجةً لذلك» ليس مقولة ملائمة علميأء كما أن مفهوم 
ا خطاب لا يَسْمَحُ لتحليل ا خطاب بأن يَصِيرَ برنامجَ حشر سليماً. 
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ومع ذلك ثمة سببٌ آخر يجب استحضاره: عندما نسأل شخصاً عن إعادة 
محتوى خطاب تلَقَاف فإن تفسيره. كما بَيّنا آنفأ (؛ تراجع المقدمة. القسيم 2) لا يقتصر 
عموما على جَرْدٍ تأويلات الملفوظات الت يتألّفْ منها ذلك الخطاب. وقد عكف 
عار [خطات على الأكل يريا غير مباشرةٍء على هذه المسألة» حينما دَرَسُّوا ما 

سموه بتسلسل التغريض (' ا د وأقل ما يُمْكِنْ قولّه هو أن 
استكشافاتهم في هذا هد تُحَقِقَ أي نجاح. وسنقترح في القسم الثالث حلولاً لهذه 
المشكلة؛ وهي حلول لا : تستعين بمبادئً خالصة للخطاب كما سنرىء» وإنما تستعين 
بكل بساطة بمبادئٌ عامةٍ قابلة للتطبيق على الملفوظات. 
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المصل الثالث: 
الرد على الاعتراضات: مشكلة الانسجام 


1 توطئة 

سبق أن قَلْنا (ثراجع القدمة. القسيم 4) إن الانسجام!') مفهوم مَرْكَرِيُ في تحليل 
الخطاب؛ إذ يؤدي فيه الدورّ ذائه الذي تؤديه النحوية في التركيب. وقد صمَدَ مفهوم 
الانسجام. مثل مفهوم الخطاب. رغم التخلي عن برنامج نحوالخطاب. وتكمر” 
المشكلة الرئيسيةٌ التى يثيرها في مسألةٍ تعريفه؛ ويَجْعله-في نظرنا- غيابُ تحديدهٍ 
تحديداً واضحاً مفهوماً قبلَ-نظري وحدسياً يحتاج إلى ما يُفَيْرْهُ أكثر من كَوْنيه 
مفهوماً مُفَسِّراً. ستُخَصّصْ هذا الفصل لنقد مفهُومَي الخطاب والانسجام. مبينين 
أن «تعريفاتهما» في تحليل و تتسم بالدّؤرا" ولا تُسنهمٌ في تجلية المشكلات. 
وسنُّبين أن الانسجام. إن تاد نَى استعماله (وهو أمر نشك فيه).؛ لا يُمْكِمُ تحديدهُ من 
طريق الاستعانة بتوافر واسمات لغوية أو بانعدامها. مع ذلك سنلمع إلى ما قد يُقَدِمه 
مفهومٌ قبل نظري كالانسجام؛ وكذلك مفهوم الخطاب مَقِرينَ بوجود احكام انسجام 
عفويةٍ وتلقائية. ولئن كان لهذه الأحكام تفسيرٌ» فإنها في المقابل لا تفسيّرٌ شيئاً. 


1- سنكتّها من الآن فصاعداً خط مضغوط [655] كما سنكثب به كل المفاهيم التي ترتبط يتحليل الخطاب. 

*- المرادً بالدور وف تعريف الانسجام على تعريف الخطابء وتوقف تعريف هذا على تعريف ذاك. وقد ترحمنا 
به الكلمة الفرنسية 316انء:© (مصدرها 126داده:6). والدورٌ مصطلح أصيل حَدَه أيوب بن موسى الحسيني 
الكفوي (ت. 4 ها بقوله: التعريف الدوري: عبارة عَن توقف الْمُعَرَّف أو بعض أجَرَائِهِ على 
الْمُعَرّف. والتعريف الْمُشْتَملٌ على الدّور: هُوَ عبارة عن توقف أجراء الْمُعَرّف على الْبَعْض الآخر من تَلْكَ 
الأجزاء. الكليات: معجم في ا مصطلحات والفروق اللغوية» تحقيق: عدنان درويش ومحمد المصري. مؤسسة 
الرسالة, بيروت.» ط. 2؛ 1998: ص. 264. [المترجم]. 
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2 الانسجام: مفهوم مركزي في خليل الخطاب 

لقد كان الانسجام ولا يزال مفهوماً محورياً في تحليل الخطاب وني كل الأعمال 
المندرجة في تياره» لا سيما في تلك التى تستعمل مفاهيم من قبيل الذاكرة ا خطابية 
©/أكاناء 015 1/1670(6. فقد استعمل مفهو 5 الانسجام منذ بدايات نحو الخطاب مُثْدلا 
في الخطاب مَنْرْلةَ النحوية في الجملة. وتبعاً لذلك لدينا تعريفان: تعريف الجملة 
وتعريف الخطاب؛ الأول متصل بالتركيب». والثاني متصل بتحليل الخطاب: 

تعريف ا جملة 

نُعَدُ متوالية من المورفيمات جملة إذا وفقط إذا كانت نحوية. 

نُعَدٌ متوالية من الجمل خطاباً إذا وفقط إذا كانت منسجمة. 

من المعلوم أن مفهوم النحوية مركزي في التركيب. لآن برنامج البحث ضمنه 


يدور حول استنباط القواعد التى تنحكمٌ في تنظيم الوحدات داخل الجملة. يُضاف 
إلى ذلك. أن هذه العوا ع هله عن الاعتبارات الخارجة عن نطاقٍ الحملة. . ومسن 


هذا المنطلق. ؛ ع الجملةً مقولةً ملائمة علمي ويه اتركيب برنامج دشو مشروعا 
وقد ازدهر هذا البرنامج الذي مَكنَ مقاربات مختلفة من الظهورء في العقود الأربعة 
الأخيرة. بفضل نشوء النحو التوليدي والأنحاء الصورية. في هذا الاعتبارء تحتمِل 
النحوية التعريف المزدوج الآتى: 

تعريف النحوية 

1- النحوية هى الخاصية الحدّدة للجمل. 

2- تُحَددُ النحويةٌ بأنها احترامُ مجموعة من القواعد الى ئَتَحَكُمْ في التنظيم التركيي 

للمورفيمات في لغة معطاة. 

ا 00 0 ا 


الخطاب. ما أنجزه التركيب في مستوى الحملة. ويد مجموع القواعد 
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المتعلقة بتنظيم الوحدات داخل الخطاب. أو بعبارة أخرى مجمل الدراقة المحددة 
للانسجام؛ وبالتبع القواعد امحددة للخطاب. ولو كان هذا البرنامج ‏ وج م بالنجاح. 
لتم تعريف الانسجام. مثل النحوية. تغريفا مزدوجاً: 
1- الانسجام هو الخاصية الحددة للخطابات. 
2- يَحَدْدُ الانسجام بأنه احترام مجموعة من القواعد التى تتحكم في التنظيم الخنطابي 
لوحدات الخطاب قْ لغة معطاة. 
والحال أنه يجب أن نتبين أن البند الثاني ضروري في تعريف ال جر 
ضروري في تعريف النحوية. إذ لو كان تعريف النحوية أو تعريفف يف الانسجام لا 
يتضمنان إلا الشرط الأول. لأفضى ذلك حتماً إلى دَوْريئَة واضحة. بما أن الجملة 
والخطاب لا يعَرفان إلا استناداأ إلى مفهوم النحوية أو مفهوم الانسجام. وبيان الأمر 
قْ التعريفين أدناه: 
تعريفا الجملة والنحوية 
نُعَدُ متوالية من المورفيمات جملة إذا وفقط إذا كانت نحوية. 
النحوية هي الخاصية الحلّدة للجمل. 
تعريفا ا مخطاب والانسجام 
1- تُعَدُ متوالية من الجمل خطاباً إذا وفقط إذا كانت منسجمة. 
2- الانسجام هو الخاصية المْحدّدة للخطابات. 
وبعبارة أخرى إن تفادي الدّؤريةِ رَهْنْ لوجود مجموعة من القواعد المنظّمة 
للعلاقات بين الوحدات داخل الجمل والخطابات. أما إذا انعدمت هذه المجموعة من 
استخلاص تلك القواعدء فإن نحو الخطاب قد أخفق- لأسباب سنعرضها على التو- 
في استخلاص مثل تلك القواعد؛ ونُشكك في إمكان نجاحه في استخلاصها. 
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3 أسباب إخفاق خليل المخطاب 

تتمئّل الصعوبة الجوهرية التى اعترضت تحليل الخطاب. كما ذكرنا آنفأ (الفصل 
الأول» القسيم 5)» في استخراج الوحدات الداخلية للخطاب والمتمايزة فيما بينها: 
وقد كانت مَهَمَّةَ النحو على الدوام هي استخراجٌ الوحدات ومَقَوَلَتُها على أساس 
شكلها لا محتواها. فالاسم لا يتميز عن الفعل بمحتواه. بل بوظيفته في الجملة ويسيمته 
في الآن نفسه. أي بشكله وبالمقولات الأخرى التي لما علاقة توزيعية مع هذا 
المورفيم. وبعبارة أخرى» إن القط وألعجز اسعاد ونخيل وجرى فِعْلانء لا بسبب 
معانيهما وإنما بسبب أشكاما. وكما أن جملة معينة قد تكون نحوية دون أن يكون لا 
معنى مهم فإن النحوية لا تكفي لتحديد وجود دلالة ماء رغم كونها تششرط تأويل 
الجمل إلى حد بعيد (بحيث إن جملة لا نحوية تطرَّح صعوبات كبرى في التأويل). 
وهكذا نجد أنفسنا في هذا المنظور أمام ثلاثة أنماط من الأمثلة: الأمثئلة اللانحخوية. 
والأمثلة النحوية صعبة بل مستحيلة التأويل؛ ثم الأمثلة النحوية القابلة للتأويل©): 

عا 3! 035286 15لا50 أقطء أأمم (3) (1) 


1 لاع ]نا؟ أمع00102 د5غغمع/ا وع6ل0) دوع مامعم أ 0 (ط) 
.501015 3| 03086 1أ0ص أقطء ع١‏ (ع) 


(ب) الأفكار الخضراء عديمة اللون تنام بعنف7". 
(ج) أكَلّ القط الأسودٌ الفآر. 


م يتم إذأ تعرّفْ المقولات النحوية والتمييرٌ فيما بينها بناءٌ على محتواهاء اي معناها 
المعجمي. وإنما على خاصياتها الشكلية. وهو ما يجعل التركيب يستوفي شرط 


2- نتذكر هنا تنويعات أستاذ الفلسفة في عومجمو ط نامعو وأمعو7ناه8 16 (الفصل الثانيء المشهد الخامس) حول جملة 
عذأنا 0 آل/| //©8: 
- هؤلكني عيناك الجميلتان حبَا. 
١‏ 030001 7010115 1001 6( لاعلا لإلاجعط ١/05‏ - 
#- الإأدداهأننا؟ مععا5 د5دع10 مععمم 01001655 جملة مشهورة مكل بهاشو مسكي ف نموذج 7 عأك 3 م5 
5 للفرق بين النحوية وفساد المعنى. [المترجم]. 
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الاستقلالية الذي يفيد أن تكون القواعدٌ المتحكّمة في تنظيم الوحدات داخمل الظاهرة 
المدروسة (ا جملة في حالة التركيب) مستقلة عن الاعتبارات الخارجة عن هذه الظاهرة. 

م يُقْلحْ نحو الخطاب, خلافاً للتزكيب. في استخراج المقولات الموافقة لوحدات 
الخطاب. كما أشرنا إلى ذلك سابقاً (يُنظر الفصل الأولء القسيم 5) ليس هناك أدنى 
شك في أن الجمل هي وحدات الخطاب الرئيسية من الناحية الشكلية. ولكن التميبز 
فيما بينها على أساس شكلها يبدو في غاية الصعوبة (يُنظّر الفصل الأول القسيم 5)؛ 
لآن العلاقات بين الجملء إن وُحِدَتْء غير مرتبطة بخصائصها الشكلية» وإنما بتأويل 
الملفوظات التى توافقها. ‏ ' 

إذا كانت هذه الملاحظة الأخيرة صحيحة, فإن نحو الخطاب لا يمتلك أي فرصة 
مواتية لبلوغ غايته بدون أن يخرق قيد استقلالية القواعد. فهذه القواعدٌ ستكون إذأ 
مرتبطة بتأويل الملفوظات الذي لا نستطيع الإحاطة بآلياته إلا ضمن برنامج بحث 
مؤسس على استراتيجية علمية مفتوحة. وهو ما لا يُمَكِلّه نحو الخطاب ولا ينشد 


-2 
م‎ 
٠. 


بي 


4 حل بديل: واسمات الانسجام اللغويه 
م بِوَّدٍ التخلي عن نحو الخطاب إلى الإغراض عن مفهومي الخطاب والانسجام. بل 
حاول تحليل الخطاب اتباع سبيل بديل للبحث عن قواعد تنظيم الجمل في الخطاب. 
مُقترحاً إخلالَ شرط أضعف مَحَلّ شرط التعريف المزدوج للانسجام: 
التعريف الأول 
1. الانسجام هو الخاصية المْحدّدة للخطابات. 
2. يتحدّد الانسجام باحترام مجموعة من القواعد التي تتحكمُ في التنظيم الخطابي 
للخطاب 2 لغة معطاة. 
1- الانسجام هو الخاصية امحددة للخطابات. 
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2- يرتبط انسجام خطاب ما بوجود واسمات لغوية مخصوصة في هذا الخطاب. 
إن فرضية مُحَلِلي الخطاب سليمة: فهي تنطلق من إحدى الملاحظات التى أدْتَ 
إلى ظهور تحليل الخطاب؛ ومفادها وجودٌ مورفيمات يُسْتحيل تأويلها في نطاق 
الحملة» واعتبار حضورها في خطابي ما مشيرا إلى انسجام هذا الخطاب. 
وتُجِمَمْ هذه الواسمات عموما تحت اسم الكنس ؤاسمات الاتساق؛ وتنقسم إلى 
أربعة أنواع: 
(1) الضمائرء والنعوت المحددة» وأسماء الإشارة التى تناسب عائديات خطابية؛ أي 
عبارات تحيل على عنصر وَرَدَ في جملةٍ سابقة (أي أنها شريك إحالي)؛ 
(2) الحذف30, 
(3) الروابط التداولية؛ 
(4) أزمنة الأفعال. 


يَحِبُ أن ُقِرَ أن هذه النظرة إلى الأشياء معقولية معينة» وتناغماً ظاهرياً مع 
قواعد الانسجام الأربع التى اقترحها شارول؛ ونُوردّها هنا للتذكير: 

1. قاعدة التكرار: «لكى يَكُون نص ما [...] منسجماًء يتعين أن بَتَضَمِنّ في تناميه 
الخطي عناصر ئتَرَدٌدُ بانتظام». 

2. قاعدة التدرج: «لكي يكون نص ما [...] منسجماء يجب أن يتضمن تناميه 
إضافة دلالية تُجَدَدُ باستمرار». 

3. قاعدة عدم التناقض: «لكي يَكُونَ نص ما [...] منسجماء يجب الا يُقحَم في 
تناميه أي عنصر يناقض محتوى وارداً أو مُتَضِمناً فيما سبق أو مستنتجاً منه من طريق 
الاستدلال». 

4. قاعدة التعالتى: «انسجاءٌ المتوالية أو النص مُنْشَرِط بتعالق الوقائع التى يُعيّران 
عنها في العالم الْممَكّل». 


3- يبدو من المفارقة أن نتحدث عن الحذف بكونه واسمة اتساق. فالحذف. على التحقيق» في هذا المنظور ليس إلا 
أثرأ لعملية تروم طَىّ عناصر لسانية بدون أن يُهَدُدَ تأويل الخطاب. 
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يَجِدُرُ التذكيرٌ بأن القاعدة الأولى الخاصة بالتكرار يُفتَرض فيهاء بتعبير شارول. 
أنها تُسَهَلْ التنامي الموضوعاتي المنَصِل أي أنها تدل على أننا نَسَترْسلُ في الحديث 
عن الموضوع نفسيه أو الشخص نفسيه بعد إدراجهما. أما قاعدة التدرج فتفترض أننا 
لا نرَدْدْ الشيءَ ذاته عن ذلك الموضوع أو الشخص. قد تبدو هاتان القاعدتان 
خاصتين بالخطاب ومستقلتين عن الاعتبارات الخارجية. وبالمقابل يبدو أن قاعدئي 
عدم التناقض والتعالق تربطان بين المحتويات لا الجمل؟؛ ويحق لنا أن نشك في كونهماء 
بأي وجه شئت». خاصتينٍ بالخطاب. وبهذا الاعتبار لا يَستوقي شرط الاستقلالية من 
بين القواعد التي اقترحها شارول سوى القاعدتين الأوليين. 

فما هي الصلات القائمة بين أدوات الاتساق والقواعد التى اقترحها شارول؟ 
تُناسِبُ هذه الواسمات قاعدة التكرار بوجه خاص: إذ 4 الاعادة الطانينة سرد 
الحديث عن الموضوع ذاته. مع استئناف الوصف الأول أو تعديله. وكذلك بالنسبة 
للحذف إلى حد ما. وتسْمَحٌ الروابطٌ التداولية بالوصل بين الحتويات» وبخاصة 
الاستلزامات والاقتضاءات التي تصّدّى لما شارول40). وقد يتوقع البعض أنها تسمح 
على وجه الدقة بإبراز هذه العلاقات بين الحتويات بطريقة صورية» وبدون لزوم 
المرور من المحتويات ذاتها؛ كما افترض البعض الآخرٌ أن أزمنة الأفعال تسمح بترتيب 
الوقائع الموصوفة في جمل خطاب بعضها إلى بعض مقترئة بزمان. وبهذا قد ثم 
العائدية الخطابية والحذفْ من دعم متانة الخطاب. بالحفاظ على محور واحد 
نعطلل كرون الروابط وأزمنة الأفعال واسمات لو للعلاقات الخطابية 
بين المحتويات» دون وُجوب أخدٍ هذه المحتويات بعين الاعتبار. 


4- نلاحظ مع ذلك أنناء حيئما نتحدث عن استعادة الاستدلالات أو استخلاص المعنى المقتضى 056هناودمة,م, 
لسنا في إطار برنامج مغلق. غير أن هذه القواعدء كما يعترف شارول نفْسُه الذي كان أكثر وضوحاً من زملائه 
في تلك المرحلةء» حول هذه النقطة. كسنتخدمٌ ظواهرٌ تداولية ييصعب أن نفترض أنها ستسمح بصوركة 
م0 3ذذأاقمدهم] الخطاب في برنامج بحث مبنى على استراتيجية علمية مغلقة. 


ا 
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بعبارة أخرى. رغم كون التعريف الثاني للانسجام أضعف من التعريف الأول 
ففي مُكْنينَا تقديمٌ ثلاث قراءات متباينة للشرط الثاني/": 
() لا توجَدٌ في المرحلة الأولى على أي حال مجموعة محدّدَة من القواعد الدقيقة الت 
تتيح القول إن الخطاب الذي يستوفيها يُعَدُ خطاباً منسجماً. ولكن تُوجَدُ بالمقابل. 
مجموعة من الواسمات اللغوية تَدُلُ على الحضور الضمنى لهذه القواعد» وتستلزم إذأ 
انسجامٌ الخطاب الذي يتضمن تلك الواسمات. 
(ب) الخيار الآخر الْممْكِن هو أنّ الشرط الثاني يُمَكَنُْ من تحديد مقولات الجمل: 
فوجودٌ هذا النوع من الواسمات اللغوية أو ذاك قد ييح القول إن هذه الجملة أو 
تلك تنتمي إلى هذه المقولة أو تلك. وهو ما قد يشكل خطوة أولّى ئَحْوَ صياغة 
قواعد صريحة!. 
(ج) قد توافق الإمكانية الثالثة تنميط الخطابات عبر حضور هذا النوع أو ذاك من 
الواسمات. 
وسنعود إلى الحديث عن هذه الإمكانية الثالثة (يُراجع الفصل الخامس). ونريد 
هنا فحص مدى وجود علاقة مباشرة بين حضور واسمات الاتساق في خطاب. 
وانسجام هذا الخطاب. بدون التعمق في الخيار بين القراءات الثلاث الممكنة من 
الشرط الثاني في التعريف المذكور أعلاه. 
5 أحكام الانسجام الحدسية 
ُمْكِنْ تبني أربع استراتيجيات. تُطَبّقْ معأ أو بشكل متناوب. من أجل إبراز وجود أو 
غياب صلة مباشرة بين واسمات الاتساق قْ خطابب وبين انسجام هذا الخطاب أو 
عدم انسجامه: 
() تبيان وجود غطانات مسحية نه :امات الاتساق؛ 
(ب) تبيان وجود خطابات منسجمة بدون واسمات الاتساق؟ 
١ج(‏ تبيان وجود خطابات غير منسجمة على الرغم من وجود واسمات الاتساق؛ 


5- لن نقف على هذا الخيار طوياً؛ إذ ييدو أن هذه الفرضية م تحظ بالاعتبار على نحو جدي. 
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(د) تبيان وجود خطابات غير منسجمة بدون واسمات الاتساق. 

في الحقيقة» ثمة فائدة جزيلة تُجنى من تطبيق هذه الاستراتيجيات الأربع معا. 
لأن تطبيقها دليلٌ على استقلالية انسجام خطاب ما عن حضور واسمات الاتساق أو 
غيابها في هذا الخطاب. وبعبارة أخرى. لا توجَدُ علاقة استتباع بين حضور واسمات 
الاتساق في خطاب ما أو غيابهاء وطابع انسجام هذا الخطاب أو عدم انسجامه. 

إن أول سؤال ينبغي لنا طرحه في هذا الصدد هو القرار المتصل بالانسجام أو 
عدم الانسجام الذين تعزوهما لخطابي ما: من الواضح أنه إن قرَرْنا أن خطاباً ما 
منسجم بمجرد نضّمنِهِ لواسمات الاتساقء فإننا نُسَلّمُ بما يجب البرهنةٌ عليه ونُقيمُ 
حتمأ علاقة مصطنعة تماماً بين الانسجام وواسمات الاتساق. وحتى تُمَكِنَ 
الاستراتيجيات الأربع السالفة من حَسْم المسألة» يجب أن يَكُونَ الحكم بانسجام 
الخطاب الْعْنِيَ أو عدم انسجامه مستقلاً عن حضور واسمات الاتساق أو غيابها. 
ولهذا السبب. إذا كان الحكم بالانسجام إيجابيء وكانت كل الخطابات التي عدت 
منسجمة تتضمن واسمات الاتساق» وم يتضمن أي خطاب آخر هذه الواسمات. 
فإن الانسجام يتوقفْ مباشرة على وجودها. 

فكيف ' قوم انسجام الخطابات إذأ؟ نلاجظً وجوة مشكلة مُمائْلِ بصدد مفهوم 
النحوية في التركيب. وقد حَلّ الباحثون في التركيب هذه المشكلة استناداً إلى مفهوم 
القدرة» إِذْ افترضوا أن للمتكلمين الذين يتحدثون لغة أولى ما (لِتَكُن الفرنسية مثلاً) 
قدرةً تخص هذه اللغة» أي معرفة لا واعية بالقواعد التى تحدّدُ الجمل النحوية في تلك 
اللغة؛ فثمة إذأ قدرة للحكم على نحوية الجمل أو عدم نحويتها. ويُمْكِنُهم استثمار 
هذه القدرة. وبعبارة أخرىء» إنهم يستعينون بالحكم الحدسي الذي يمتلكونه عن 
لغتهم الفرنسية. وهذا الحكم هو ما يُجَلِي إلى حدٌ كبير ما إذا كانت القواعد التى 
اقترحها الباحثون في التركيب قواعدَ جيدة أو ليست كذلك: فإذا كانت هذه تجوز 
جُمَّلا يرفضّْها المتكلمون فإنها لا تمثل قواعد اللغة الفرنسية» وإذا كانت هذه القواعد 
ترفُض جُمَلاً يقبلها أولئك المتكلمون. فهي ليست قواعد للغة الفرنسية أيضاً. وفي 
الواقع» إن الحكم الحدسي الذي يصدِره المتكلمون هو ما يَحَدِدُ مجموع القواعد التي 
يجب أن تحترمها جملة ما لتكون نحوية. 
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بإمكاننا أن نعتمد على هذا الاستدلال فيما يخص الانسجام: فكما أن المتكلمين 
قادرون على قبول أو رفض جمل في لغتهم الآم» دون أن يملكوا القدرة على ذكر 
قواعد دقيقة» فإنهم كذلك قادرون على قبول أو رفض الخطابات باعتبارها خطابات 
منسجمة أو غير منسجمة. ويمكننا اختبار القواعد الخطابية التى أَقْيُرحَتْ وبخاصة 
أبسطهاء ونعني الشرط الثاني من تعريف الانسجام. فإذا كانت الخطابات التي يرى 
المتكلمون أنها منسجمة هي وحدها التى تتضمن واسمات الاتساق. فالشرط الثاني 
سيتم تأكيده. وفي الحالة المخالفة, يُفئْدُ تفنيداً. والملاحظ أنه لن يَكون بمقدورنا تأكيد 
الشرط الثانى أبداء لاستحالة مراجعة الخطابات كلها وتعَذّر استقرائهاء غير أنه يكفى 
أن نجد مثالاً سلبياً واحداً لتفنيد هذا الشرط©. ْ ْ 


6 الانتسجام وواسمات الاتساق 

لنبدأ بمثال منسجم. ويَتضَمَنْ واسمات الاتساق في الآن نفسه: 

رعممالاا0"| عند عطصمغعمعغزم ع0 ودعماط عل ع6لغ5 عونا (3) [...] (2) 
5داعغ0 مما 5عا (ط) .د5ع6#مصصنقلآرمء ودعطعممغخع0 عمممع دم مرمءعع3 
ع]غ/ا5"3 ألا0 3]108لغأا5ك 3| ]ع7 [تقلاعأ1© ]0]أو5دلاة أمعمناممعع56 
5 ه*ه! 5ه6لا0غ]الا5 رأه16© ضغ (ع) .ع321مناءعع60م أوع لمعمممق ره 
ع4315ا0-أع 0 ألاع0 63015 أنال0طادعأ1أعناهمط لد دع| أمعو5وع0 ع5 رد5ع531أؤ5أم/ا3 
© لعزم 5ع06 055603085م غأع ع)أناأعلاعء عباعممادا 8 5م66 
06/356 ألالن أ0ع17ع031:0هوطلل داناعاناة 5ه| أمهمد ع© (ل) .ك5اأمعمععوع0 


ع0 0606# غذه د5عنخأهغيك د5عاطتمط دع رعرع دإ عل واتنازع).عم صلاان"| 
.ع32ام اناعا علمعام عل أع 5غ ]ملأل دع أباودع| ,ع355طاعع0 ردلاع2 ععمة غ06 


1م501 أع عؤأرص]لاد ع0 أعله "| عل أمعاءألغمغط ذاا أمعصمم عا عنمط (©) 
(ع) .35م 0001م ع5 عم علأم3؟ مملغأءةغرع نا أد كما 5اناعا 8 عأمع/روم ع0 
01 غ531 عااء : عنطونه؟ أمعمعئغابء :3م 31" 3 ردناع2 06 عؤناممغ"| روئغ6أا 
ع6 دابا أناع5 زلاناءأ0 د5ع0 (الناعلاة 31م ك5غلا ع6 غ001 ]نا0م 56 063015 5ع 

5اط ع اعم د5ع| غ|3"لامم رضوز|ا ع0 لاهعم عضن ل بغقنا رأعضمم 


[...].ع؟أناه عل غأوغة “0 


6- يُْظر كارل بوبر 208067 301 (1978). قد يحمل توازي حكم النحوية وحكم الانسجام على الاعتقاد أننا نتبنى 
مفهوم القدرة الخطابية ع/50اباءداك ع6مع]4م600. فهذا في الواقع غير صحيح؛ كما تبينه تتنمة ةهذاالفصلء. 


وكذلك الفصل الثامن. بالمقابل» فإن مفهوم القدرة الخطابية مِتَضْمنْ) » للأسياب الي عرضناهاء في التعريف الثاني 
للانسجام (ينظر روبول 1 في نقد مفهوم القدرة الخطابية؛ وبخاصة الموقف الْوَضح في أوشلان 1989). 
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ر5 06 6067| أع 65 ]زآ/ا| :9766 16 ,(1990) .ل رمهغره] غع ١م‏ رأعودعن0 
655©,2لنلاع] 616 ع3 رؤأ م 


(2) [...1 (1) تساقطت سلسلة من كتل الأحجار على الأولبء مرفقة بمشاعل 
محرقة. (ب) تجمع الخالدون ذ5اعغ,رمصصما فوراً وكداوّلوا في شأن الوضع المقلق جدا. 
(ج) لقد اتتصبت على الجبال الجاورة ظلالٌ مرعبة لأربعة وعشرين عملاقاً 62015 
ذوي شمر طويل وأرجل كالثعابين. هم الذين قصفوا الأولب حتى الدمار. (د) لقد 
قرّرّت هذه الكائنات المرعبة» أبناء الأرض» خلم الإله زوس 5نا2 عن عرشه؛ وطرد 
الآلحة الأخرى لِتَحُلَ مكانها. (5) وهى ي الأنّ تستفيد من وقع المفاجأة وتقترب من 
نحقيق أهدافهاء | إذا لم يحدث أي رد فعل سر بع. (ز) بدت هيرا 1©)3/ زوجة زوس 
معكّمة: معْتّمة: تعلم استحالة قتل هؤلاء العمالقة من قبل أي إله خلا كائن فان يُرتدي جلد 
أسَّدٍ هو القادر على وضع حر لبطشهم. [ ...] 

يتحدّث هذا المثال المقتطف من كتاب للأطفال عن مجموعتين من الأشخاص. وهما 
الخالدون سكانٌ الأولب من جهة. والعمالقة أبناءٌ الأرض من جهة ثانية. وأشيرَ إلى 
هاتين المجموعتين جماعياً أو فردياً عبر عائديات خطابية متنوعة (هذه الكائنات ا مرعية: 
همء هؤلاء العمالقة) ونجد حذفا في (2 ١ه)‏ (يستفيدون من وقع ا مفاجأة ويقتربون من 
نحقيق أهدافهم). لا ينتضمن النص أي رابط تداولي؛ وزمن الفعل الطاغي هو 
الحاضر. غير أن وجود واسمة اتساق (وهي هنا العائدية الخطابية 0 ع0 طام 3م 
ع/أ5الكء015) في خطاب و يَظْهَرُ بشكل حدسي منسجماًء يدعم- فيما يبدو- الشرط 
الثاني من تعريف الانسجام. 


هل توجد خطابات منسجمة لا تتضمن واسمة الاتساق؟ نرى أن الجواب 
إيجابى؛ وهذا مثال دال على ذلك: 


.ع5 53 8 ع5معم 0165قط قوط عا (3) 


.65 7لاماع؟ 5ع! 56 أ3 أع63:0 .ع38ذألا 500 3 عد5معم أع030 
5 ,77530 اق ,235 ,اأممدع" | ر(1937) م ,)اناةراد/ا 


*- العائدية ترجمة ل 803006. وهي صورة بلاغية مطردة في الشعر. لكن قد نجدها في أنواع أخرى. وتكمن 
مسي ع ان ون تن وفي النحوء 
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(3) يفكر قاذفُ القنابل في ساقه. 
جاردي يفكر في وجهه. جاردي يحب النساء. 


يبدو هذا المثال منسجماً انسجاماً كاملاء إذا استحضرنا السياق الآتي: يتعلق 
الأمر بطاقم طائرة أثناء حرب إسبانيا. وقد جرح أفرادُه؛ ومنهم جاردي الذي أصيب 
في وجهه. فلم يَتَمَكَنْ من رؤيته. لأنه لم تكن في حوزته مرآة. 

قد يعترض علينا معترض قائلاً إن هذا المثال قصيرٌ؛ وقِصره هذا يحول بَينّا وبين 
استعماله في الاستدلال على رأينا. لكن يَحِقَُ لنا التذكيرٌ بأن من آراء الباحثين في 
الخطاب أن القواعد المخطابية تنطبق بمجرد وجود سلسلة مُوَلّْفة من جملتين. وهو موقف 
شارول وكومبيت في مقاليهما سنة 1978؛ وهو كذلك موقف ستاتى 51381 (1990) 
الذي يرى أن "عير الب 511351 عا يبدأ مجرد و حملتين. وأن 
أمثلةً من هذا النوع تسمح باستخراج القواعد التى تَنْطَِقٌ على متواليات أطول بكيفية 
ماثلة. وبما أن المثال (3) يتضمن ثلاث جملء فقد استوفينا القاعدة. وئدُلُ هذه الأمثلة 
دلالة واضحة على إمكان وجود خطاب منسجم بدون واسمات الاتساق. 


ويُمْكِنْ كذلك أن تُلفي خطاباً غير منسجم بدون واسمات الاتساق: 
(4) اشترى جان بقرة تدعى روسيت. روسيت شقراء مثل سنجاب. السنجاب يعيش 
في الغابة. السنجاب يقضي فصل الشتاء في السبات. الشتاء بارد جدا في المنطقة. 
+5 5010155616 .50145568 عاأعمم53 أنان علع3نا عمنا 6أعط36 3 موعل (4) 


عمءععطاط غه قرس خا كوول أأنا اأععءنعة "ا .|أناع؟ناع6 لانا عمالام 60556 
.مماعغ ا دمقل 0أم6] دغ أوع ععباأط نا .عع زط "ا 


#- 113015013561006 عبر جملي: حولت الصفة إلى اسم لتعيين حقل من علوم اللغة؛ وظيفتُه وصف العلاقات 
الشكلية والدلالية التى تتجاوز حدوة الجملة» إلى مستوى النص أو الخطاب. ما أطلق عليه عبر الجملية قا 
عناوأ35امكمق»1 - إن جاز القول- في الثمانينيات من القرن الماضيء كانت غايئه إنشاء حقل لملاحظة هذه 
الظواهر وتحليلها. وكان يُظَنْ آنذاك أنه حقل واعد. 
ولعل التأخر للعبر جملي يعود إلى كون تعاقب الملفوظات لا يخضع للقواعد النحوية؛ وكون تتابع الأفكار 
والتدخلات في المحادئة لا تتحكم فيه قيودٌ مورفولوجية و/ أو نحوية صرف. ولهذاء سرعان ماتم التخلي عن 
مجال عبر الجملي' للمشكلات الاصطلاحية؛ والإبستمولوجية المتصلة بالتخلي المتنامي عن منظور نحو النص. 
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ويسري الشيء ذائه على خطاب غير منسجم؛ على الرغم من تضمنه واسمات 
الاتساق: 

(5) اشترى جان بقرة. إضافة إلى ذلك فهي شقراء مثل سنجاب. هو يعيش في 
الغابة» ويُسْتْ. ولكن الجو بارد جداً في المنطقة. 


(0نا ©01970© عذؤلاه) أد5ع عأأء و5اناع!||أة'”0 .عطعقنا عصنا غغأعطءة 3 ووعل (5) 
6600 5م أكع |غ ركلق/ا .ععناأط | عمععطاط غه غأقعهم؟ | كصهل أن ١|‏ .اأناعءنءة 
.لماع 3ا 5م03 


لدينا في المثال (5) عائديات خطابية» وحذف؛ وروابط تداولية» وورود الأفعال 
في الحاضر باستثناء الماضي المركب (300656 3) في الجملة الأولى. 
بناءٌ على ما سبق يتضح .أنَا وجود لصلة مباشرة بين حضور واسمات الاتساق في 
خطاب معطى أو غيابهاء وانسجام هذا الخطاب أو عدم انسجامه. ويَطْرَحٌ هذا 
سؤالين: 
(1) ما الفائدة العملية التى يُقَدْمُها مفهوم الانسجام إن لم يكن له محتوى محددٌ؟ 
(2) علامٌ تناسس أحكام الانسجام الت يُصدِرُها المتكلمون؟ 
لن نستفيض هنا في مناقشة السؤال الثاني (ويُمِكِنّك مع ذلك مراجعة الفصلين 
السابع والثامن). وسنركز بالمقابل على السؤال الأول. 


7الانسجام بوصفه مبداً معرفياً لحل العائديات الخطابية 
تتمثل الإمكانية الثانية فيما يخص الانسجام في استعماله باعثأ لمبد! معرني يعادول من 
زاوية الانسجام مبدأ التعاون لدى غرايس. ونُسْيِدُ في هذا المنظور. إلى المخاطب 
الذي يؤوّل خطاباً ماء استدلالاً على الشكل الآني (أشيرَ إليه هنا من أجل تأويل 
العائديات الخطابية): 

تطبيق مبدا الانسجام 

1- الخطاب 0 منسجم (بالضرورة). 

2- إذا وردت فيه عائدية خطابية. فهي نحترم انسجام النص. 
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3- يجب إذاً أن نُسْنِدَ إلى هذه العائدية عنصرا سابقاً يفضي إلى تأويل منسجم مع 1. 
كْمُنْ مشكلة العائديات الخطابية (سنعود إليها فيما بعد) في ما تثيره 
الكلمات التى : 
أ- ليست مستقلة من الناحية الإحالية؛ 
ب- لها سابق في جملة قبلها. 
يعود مفهوم م الاستقلالية ا مرجعية إلى أعمال جان كلود ميلنر ميلنير”*؟ معو اذا 16 
(1978» و1982. و1989) الذي ميز بين الإحالة الافتراضية عافن رن تان 
لكلمة (أي معناها المعجمي) عن إحالتها الفعلية ©ااعنغ6ة عءمع,8816 (أي الشيء 
الذي تُعَْتُهُ الكلمة المستعملة). ومن ثمة فإن الكلمة تُعَدُ مستقلة مرجعياً عندما تكون 
لما إحالة افتراذ شه تمك عند استعمالحاء من تحديد إحالتها الفعلية. ويختلف هذا عن 
حالة الضمائر والنعوت المحددّة حين تكون غير تامة. ويكون النعت المحدد غير تام 
عندما يخفق في تعيين شخص بعينه باعتباره مرجعه الذي يُستفاد مِن إحالتٍه 
الافتراضية. وتسمح لنا هذه الملاحظة الأخيرة بالتشديد على أن ميلنير» الذي يتبنى 
بالتأكيد مقاربة تأليفية للمعنى» يفترض -هو على حَقْ في ذلك- أن الإحالات 
الافتراضية لمختلف الكلمات في مثل "القط الأسود' تتآلف فيما بينها لتقديم إحالة 
افتراضية للعبارة برمتها. 
يرى ميلنير أن العائديات الخطابية أو غير الخطابية عبارات غيرٌ مستقلة مرجعياًء 
أي أنها تفتقر إلى إحالة افتراضية تسمح بتحديد إحالةٍ فعلية لما؛ وتستمد إحالتها 
الفعلية من الإحالة الافتراضية لسابقها. وبعبارة أخرى. إن العنصر العائدي 
عناوأ:هطم803 يستمِدٌ إحالته الافتراضية (*ا من سابقه. ومما يستفاذ من هذه يحَدِد 
لنَفْسيه إحالة فعلية. 


*- الإحالة الافتراضية والإحالة الفعلية: من مصطلحات اللساني الفرنسي جان كلود ميلنير الذي عرفنا به في 
ملحق التعريف ببعض الأعلام. إذا انطلقنا من المثال الآني: صدر كتابٌ الأستاذ ا جديد.الإحالة الافتراضية 
كناب هي مجموع العناصر التي يمكن أن يشير إليها مركب يتضمن كلمة كتاب بفضل مدلوله. والإحالة الفعلية 
هي ا مرجع الذي يبمثله قي وضعية الخطاب والسياق المعطيين (الكتاب ا جديد). 
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هَبْ أن هذا البيان صحيحٌ؛ فما دور مبد| الانسجام في ما يتعلق بالعائدية 
الخطابية؟ الجواب على هذا السؤال بسيط: فالعبارة الإحالية تستعير إحالتها 
الافتراضية مِمّا سبقها. لكن قد تردُ في بعض الحالات عدة عناصر سابقة ممكنة. 
فيتدخل لحظتعذٍ مبدأ الانسجام لتحديد العنصر المتقدم؛ ويسمح خصوصا ببيان 
وجوب ظهور هذا المتقدم في الخطاب نفسه. 


.|ل301؟5 خأ5ع !// .5م3تتاء5 نال لاط ج ل0عم] (6) 
(6) فريد شرب شنابص. إنه ثمل. 


يسمح مبدأ الانسجام, في غياب القيود التركيبية (غير القابلة للتطبيق في حَل 
الثانية يحيل على الفرد الذي يحيل عليه اسم العَلّم فريد. 


لنفترض أن مبدأ الانسجام يُمَكَنْ من تعيين المحال عليه الخطابي السليم؛ أي 
المحال عليه الذي قصد المتكلم تعبيئه) ولنفحص هذا المكال: 


رعناو١|أ35‏ ا 601 ده" ناه ,نلاع2 -53616 بال 0160م ناة راع اع نال [...] (7) 
.ع!أمطع لومعع5نل 5ا|ط 5معاعم3 د5ع0 ئغام آلامغ - 5أع0656337 أمءغ6 56 
أ271عناع0| 53306 عع أآلاقا .+معأمغقءلة5 ك5عم|أأهصقه أع5أمعع]نامة 
65 0645 065مم53 ع 3065م لاد 20010 ,ع3 خصو ل/ا-ءمدبراع”اخ 
00 ع1 تأعم عل أدعانا أعمقل/8 .0ه51و5هم13! ع0 كع غ6!؟ذدنع!! عتة'ا مع عطموردز 
5315111 ع١‏ 056 رعناوأطغة30ع3 مم أمصصوظ .«عمغومع8-وءأأه؟ دعل ,و8» 
لانا©0 3 ,0015130 عنام رطمططءهم© معط ع أزعكص ]أ 5 ؟لامم 6غ]أنان 3"| أ ردناام 
بأ أ6مم3 بعلن |اأ50أادع ١|‏ معذاعغة'| عخ]أناو | نا0:50ا .عأمعا عنه ا ع0 5هم 

[...] .ع352 50101 


ر2]اللا0طاعا مامعألا ر«عغكنام باق أعل0:ه5 بال ,عع لا3ا -عدناهانا10» 
2 مالع 26 -20 ,الاع 0556/01 أع/ان 0ل © 


بناءٌ على ذلك. فالدلالة المعجمية لكتاب ليست سوى الدلالة الافتراضية لكتاب. وهذه الأخيرة هي مجموع 
الشروط التى ينبغي أن يستوفيها شيءْ / موضوع ما في العالم لكي يتأئى تعيينه؛ في الإحالة الفعلية» يعنصر 
تركيبي يُكون كتاب أسمه الرئيسي (ميلئير 9 : 236). أما قي حالة أسماء الاعلام» فثمة تطابق بين الإحالة 
الافتراضية والإحالة الفعلية. وإن شئت الدقة» فاسم العلم لا يتوفر على دلالة افتراضية. [المترجم]. 
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(7) 1[...] فق سفح اناع53016-00 تحديدا حيث أقيم معبد البازيليك؛ 
ظهرت ملاو على مقربة من المراقص القديمة الكبرى للأمبراطورية الثانية يرتادها 
البرجوازيون والرعاع. أبطأ ١1012‏ طويلا في مؤولاع منهمكاً ف 
تخطيط أوّلي على أوراق وأثواب للوحة راقصات يقفزن في الهواء كانهن أزهار ذابلة 
من الشوق. أما ماني +1306 فقد أنهى لِتَوْهِ لوحته " 5-8788 ذا0؟ 5ع0 832 ". 
لم يعد يرضيه بونات الأكاديمي العالي» فهجرّه والتحق ب 60008. في زنقة 
كونستانسء» على بعد خطوتين من زنقة آم عنا. وحين يغادر الورشة» تداهِمه العزلة 


والنهم والألم. [...] 


يثير هذا المثالُ مشكلة الضمائر في الجملتين الأخيرتين؛ فقد أدرج النص مرجعينٍ 
خطابيين7"'؛ وهما الفنانان التشكيليان ء201:6ا -ع5دناواناه10 و غ0/306. فكيف نحدّد 
الشخصّ الذي يحيل عليه هذان الضميران المختلفان على التوالي؟ 

إن الجواب بمعيار مبد! الانسجام صعب التطبيق على كل حالء مادام إسناد 
المرجع السليم ع16غناق -ع5ناواناه1 (تُحيل الضمائر الأربعة المعنية على المرجع نفسه) 
يَتِمُ اعتماداً على المعارف الموسوعية أكثر مِن أي مبد! خطابي آخر. فإذا كان المحال 
عليه هو ع301:6.ا -01010056ا101» فبسبب التطابق بين الخصائص التى نعرفها عنه (والتى 
لا يتقاسمها مع +81306) وتلك الخصائص الت يعرضها النص. من المعروف أن 
ع5ناهاناه10 هو مَنْ يذاهِمه الإحساس بالعزلة والنهم والألمء وليس غ1/306. 

لا نرى في هذا المثال أي موقع لمبد! الانسجام ولا نعرف كيف يُؤدي في الفهم 
دوراً معيّناء إن لم نستحضر المعلومات غير اللغوية وغيرَ الخطابية. لكن إن اسْتَعنا 
بمعرفة غير لغوية فيجب أن نُفْسيّر كيف وصلنا إليهاء وكيف نختار المعلومات المفيدة 
وحكفاء وكيب الملكز بالشيط :يدا الانستعاء على هذه الكلزمات بوعاى المعلومات 
اللغوية والخطابية في الآن نفسه. وبأ صيغة تُخَرْنْ هذه المعلومات غير المتجانسة. 
وما ذلك بأبسط مشكلة 00 


7- باستعارة مصطلحات محللي الخطاب. 


- 100 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


علاوة على ذلك. فإن الطموح الكامن وراء مشروع نشوء تحليل الخطاب هو التمكن 
من تأويل العناصر اللسانية التى لا يَتأئى تأويلها في مستوى الجملة بدون الخروج من 
نطاق الخطاب: وبهذا المعنى يُعَدَّ تحليل الخطاب برنامج بحث يرتكز على 
استراتيجية علمية مغلقة» وبالمقابل إذا كان مبدأ الانسجام لا يكفي لتأويل العائديات 
الخطابية إلا باللجوء إلى المعارف الموسوعية» فمن البدهي أن برنامج البحث هذا 
يتهاوى من تلقاء ذاته. ولا يتبقى مِنْهُ في أحسن الأحوال سوى تلفيق لا تستند 
معقوليئُه على شئ آخرٌ سوى الافتقار إلى الدقة النظرية. 
لكن هَبْ أننا نستطيع أن ئقرن مبدأ الانسجام بالمعارف الموسوعية؛ فالمشكلة التى 
نوظف مثلا إحدى القواعد الي اقفترحها شارول» قاعدة عدم التناقض: 

قاعدة عدم التناقض: «لكي يَكُونَ نص ما [...] منسجماأء يجب ألا يُقحَم في تناميه 

2 مراع 7 على ل 0 7 
أي عنصر يناقض محتوى واردا أو متضمنا فيما سبق. أو مستنتجا منه من طريق 
الاستد لال». 


لنفحص الآن الأمثلة الثلاثة الآتية: 
©ا| رعغأع5301 د5عناوع3ل 6 أممعمع؟ ؤأهناق'ز ,]16 كناام غ2 3اذطأ دنا [...] (8) 
3 غأأهصمهمل غأع نادععععء دنا أأهمعع ١|‏ .عدغءغط[!-ع 8/31 عااآ هم عل غعم د 
أمااع ممعم أباو عغغعاءح؟ ؟"ل/ا عل ئغأمباج د5أوغأة6 ”م مل .ععغم 5 3 متهم 
60 بعمطامرع؟ عأوعأ|اععناع" ٠‏ .ععأاناء1 :3م مع 5عناوع3! ع0 أع 5أموامع و5ع5 ع0 
ع0 [|3ه76 أمعطعناغاعء باج عع |أأه/اقخ ع0 03016 500 عبان عذلاءأعلا50 كدأمما 
61 !| 6 9010 أأآعم ع| 6لاملا أمءأ0/ا0 و| نا 0 3آطمء عم رععموقع8 وا 
[...| رطوكلقء صعلط أمعأق/اق واأتنان ذ5أل آنا عل .عل !05١5م‏ اعع6 


02 ,ل (قصأ أأاتة6 ,35ص رء||أ0؟نادد-عوده2 6 ,(1943) ./ا معمبام 


(8) [...] لقد التقيت» قبل قليل.ء جاك ساريت 5071646 001065 خطيب ابنتى 
ماري نيريز ©1/0716-1876765. كان يُمْسِك بيد أمه حاملاً طوقا. توقفتُ قرب السيدة 


8- لهذا السبب يصير تأسيس مشروع تحليل «معرفي) للخطاب ((/ يُعْلّن عنه أبدأء لكن يتجلى في معطيات عديدة). 
غيرٌ منسجم (وهو مصطاح يؤيْرٌه محللو الخطاب). 
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ساريت التى حدثتنى عن أبنائها وعن جاك بالخصوص. أسرّت إلى السيدة الفاضلة 
التي لا يقِلَ طموحُها عن طموح زوجها في إحياء الأخلاق في فرنساء بأنهما نذرا 
الابن الصغير خدمة الكنسية. وقلت الا إنهما محقان في ذلك [...] 

,02 ,0 لةط! أاات6 رؤ5أءج6 رء1(أ0,ناج-ع6055 6 ,(1943)./ظا ,عمصملام 


© علا 0١0/1‏ ©7أ50 رد5ع0701 6 77001 56 عأأع 'لا© 66700 [...] (9) 
عااع ناو غ1ةنانا0 || .رع ]نا اع ] © 8010/7 ,7701 50 06 معز مع «أوناناءع811// 
]اع عل عغطعناه! .غغأملط عع0/ا3 غأ313م أناا أع عصامص عرييع!|أأاعم زغل 6أهولاج 
أأ3لالامم عمأأعء أ5 320301مئمع0 ع5 رعالامناقء5 ع0 أذأرم أنةآ مااع رعلنألن ذا ام؟5 
5ل أع 5ع0312اناط ذأه] كاناة أأصعل/اع0011»© 5355 لإاناطءناة 00| إع5نا0م6 
وا ع0 عأأعء رعئاآناة عانا 6أ3لالأامصا طع أنلان0 عدلاعمأام6 ممأأد5عبي0 

[...] .100 نال خأع عمامخمةق “0 عكباممةغ "| ع0 6ؤ|3أم3غ؟5طناكصمء 


2 ,0 1ةط] ااه ,5أوط رء||أ6,نا«- 60556 ع ,(1943) ./اا معممابام 
)9( [... ]كانت صابين ليلة زفافها ف لندن. تتعشى بزئقة «أ0لاداع81 1 مع زوجها 
أنطوان 16/017 ©4/10/7. شعر أنها ذات مظهر بشوش وتُحدثه بطيبوبة. أصيبت 
بالحيرة لتأثرها بهذا الاهتمام. وهي تتساءل ما إذا كانت تستطيع الزواج من 00 
”لاط /نا8 بدون أن تُخالِف القوانين البشرية والإلحية. مسألة شائكة تستلزم مشكلة 
أخرى. هي مشكلة وحدة جوهر زوجة أنطوان واللورد. [...] 
32 ,ةمأ أاات6 رد ةط رع|اأةنامعادهع؟55قوط عا ,(1943) ./ظ معملام 


44 ناح قاءنهوز ع6 أأهنانيامم ع5 ألان ,ممطعصمه5 طأصمغخممة [...] (10) 
أمع ممع أناع5 5ع (قتصهط 0 د55 أ3أمعك ك5عناواءع00 ع6لا0 أل 5م رعأمعآأمو امال 
عع عل غأءغ عا 5أم] عزنا أموذأة] .6]أأصنا رهد 06 03553616 310 أمعغممهطءة 
عا 3 اغأ أمه0 كلمقمع 5أمط د5عء ع0 ذلا 2000023م ١١‏ رعل00ؤزأمة عتطامرهم؟ 
-5 م0130 د5ع0 321]ناتأدع: (الا 0305 ,5همع: ناكل دآ 13 8 غأغ6") .خأعمعع5 
دناولا .لعأطنااا عل مراع ععمع'| ع06ء06 آنأ ذاه انامز بال عأهك عا روعةدبراع 
بأأع6؟ باك الاعاحطء 3| 0305 :1915 06 36301165 دعا أء عرعنيع 3 ددم 60/001 

ع6 مماعمصمم 


أدغباخ 6غ ولام 31/005 05ل - 
عانا8 رؤأمق6 رع0ناغ/50 ع0 دزاجد66) ,(1956) .6 مث اوناع طم 


(10) 1[ ...] قال لي أنطوان بونشون الذي كان ذلك اليوم في فرقة المشاة الرابعة 
والأربعين إن بعض مئات من الرجال فقط نجوا من مذبحة فرقته. حين كان يحكي 
هذه الواقعة الكئيبة نبس بإحدى كلماته الرنانة الى لا يعرف سرها إلا هو. كان ذلك 
في ختام وجبة بمطعم 017350105 5865لاا6. مساء اليوم الذي تقرر فيه لقاء ميونيخ. كنا 
نتذكر حرب 5 وغاراتها. في غمرة الحكي. صرخ بوشون: 
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- لقد قُتِْنا جميعاً! 
.علاط رؤأمتظ2 بعلن أأه5 عل كصمتصع© ,(1956) .6 عأ لوبعط0 


ينطوي المثال (8) على تنافض ؛ واضح في الحكي بين الوصففب لْقَدُم عن المُحال 
عليه (جاك ساريت» خطيب ابنتي) والوصف الْقَدمِ عنه بعد ذلك (الطفل الصغير). 
وعلاوة على ذلكء. ثمة تناقفض أيضاً بين المعلومات الي قدمتها الأم (أسَرْت إلي 
السيدة الفاضلة [...] بأنهما نذرا ابنهما الصغير لخدمة الكنسية) وبين الوصف الأول 
(خطيب ابنتي). ويتضمن المثال (9) تناقضاً مرتبطا بنظام الزواج وزمنيا وجغرافيا كان 
يجب أن يمنع عودَ الضمير الغائب المؤنث على صابين. وفي المثال (10) تبعل قاعدة 
عدم التناقض إنتاج مثل هذا المثال أمرأ مستحيلا؛ ومع ذلك تم إنتاجُه. بعبارة أخرى. 
إن كان مبدأ الانسجام يرتكز على قاعدة عدم التناقضء فيجب أن يمنع تأويل 
الكلمات المرجعية في الأمثلة (8) و(9) و(10) عوض أن يُسَهل تأويلها. وبالفعل فإن 
مفهوم الانسجام ليس ذا جدوى -كما كان من ذي قبل- ما دام تعريفه المقبول 
تعدها. لكن يمكن أن تعمّق نقدئا للمقاربة المدافعة عن الانسجام ع56156ع:6006), 
ونبين أن تحليل الخطاب لا يساعد في التأويلء بَلَّهَ أن يؤدي أي وظيفة في هذا المجال. 


8 تأويل الملفوظات المفردة 
إذا كان تأويل الجمل يتوقف على مبادئ خطابية» كما يزعم تحليل الخطاب. فقد 
أسيءَ شرح لماذا وكيف يتأتى تأويل الجمل المفردة. وبطبيعة الحال قد نقبل أن تأويل 
جملة مفردة يَكون مكنا إذا لم تتضمن أي عنصر يتعذر تأويله داخل الجملة. وقد 
يُفترضُ في هذه ال حالة أن تأويلاً لسانياً صرفاً أمرّ ممكنٌ وواردٌ. 

غير أن عناك جنلاء أو جملا في بداية ختطابون تعضمن عبارات يرئ البعض أنه 
عموماً لا يُمْكِرْ تأويلّها إلا ارتباطا ببقية الخطاب السابق. وهذه حالة النعوت المحددة 
(غير) التامة في االجمل الأولى من الروايات. فلو كانت هذه النعوت المحددة عائديات 
اح ا 

أ- ينبغى أن لا نجد نعوتاً محددة (قبعة التبن ل عالاد/نا ©7301) في الجمل الأولى من 

الخطايات أو في الجمل المفردة. 
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ب - ينبغى أن لا نتمكن من تأويلها إن وردت فيها النعوت ا حددة. 


والحال أثنا نجد هذه النعوت المحددة» كما تبين الأمثلة الآنية: 


ع0 ع3/6 ألعصضمعل]اناه03165ممعع ١١‏ :لقم 1أ3ااه كلاطم]ناق'ا (11) 
.5 41645ال5لناءط ع0 ركااع 7لاع]101015501 65لا 50لا 


1١١‏ طامطة |ع- 63016 رذأر 23 , 5 ع+1اعنا 0 6/ ع0 نامز 6 ,(1989) .ا وا 
(11) تتأَهُب الحافلة للانطلاق: كانت زججر زمجحرة خفية مصحوية بسعال وفواق 


عباوقية ”ممم عل وووأامعع ينمط دعا رعاءغز5-أمعل صب غمولمعم (12) 
.]ءانغ عأمتلااع؟5 53 مأحطلث 01/130306 3 أمعغ لامع 


(** وإ و رزو رهم ولا ,.6 ,أ هءطباواعء 


(12) كانت النساء البورجوازيات في منطقة بون-لوفيك علا0ع/'2001-1 يغبطن» 
طوال نصفب قرن. السيدة أوبان 310طناله على خادمتها فيليسيتيه 1666ا6ع. 


وهذه الأمثلة تُوْوَلُ تأويلاً تامأء ولا تُشَوّشُ على القارئ ولا تريكة. 


9 خلاصه 
هكذا يتضح أن تحليل الخطاب أخفق في توطيد مفهوم الانسجام الذي لم يُعرّفْ؛ ويبد 
أنه لا يمكن تعريفه تعريفاً دقيقاً. ومن ثمة فهو لا يكفي لتفسير كيف أن العناصر 


*- عع ناوه ذا 06 ؟نادز عا رواية بوليسية للروائي الإيطالي ليوناردو سيسيا 56135613 16003100 ظهرت سنة 
1 لدى الناشر 1030001ع» وصدرت ترجمتها إلى الفرنسية سنة 1962 لحوليين بيرتهاند 86/800 عاعنالا لدى 
0 سنة 1962. تدور أحدث الرواية حول المافيا الإيطالية في مرحلة كان هذا الموضوع غير مطروق. 
فتلا نشرها نقاش واسع. وقد كان هدف الروائي سيسيا نقد إجرام المافيا والرشوة ومظاهر الفساد في إيطالياً. 
تحولت الرواية إلى فيلم بعنوان المافيا تضع ا :أ 3ااع0 ممأ )١|‏ من اقتراح ديامانو دياماني. [المترجم]. 

ا - قلب بسيط 5150016 الاعمت 0لا: رواية لغوستاف فلوبير (1821 -1880) نحكي عن فتاة قروية رقيقة وَوَرعة. 
وفَعَتْ في حب رجلء» فأبناء و سيدتهاء وابن أخيهاء ودجل عجوز كانت تتولى علاجه 5 نم ببغائها. وعلدموت 
الببغاء» قامت تخيطه (حَشنْهُ بالقش للحفاظ على هيئته) ' وعند وفاته بدوره. طابقت الببغاء بالروح القدس. 


[المثر جم ]. 
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اللسانية التى لا تُؤَوَلُ في مستوى الجملة» يَتِمْ تأويلها في مستوى الخطاب"”. علاوة 
على ذلك. من غير المؤكد أن هذه العناصر تؤوّل في مستوى الخطاب. وعلى العكس 
من ذلك تماما تُؤْوّلُ في الغالب باستحضار معارف موسوعية متعددة. وسنقترح في 
القسم الثاني سلسلة من التحليلات حول تأويل هذه العناصر اللسانية التى لا ينأئى 
تأويلها في مستوى الجملة؛ وسَتتعرفُ بخاصة الروابط التداولية في الفصل الرابع» وأزمنة 
الأفعال في الفصل الخامسء والعبارات الإحالية في الفصل السادس. 

الانسجامٌ مُعادِلاً خخِطابيَاً للنحوية في التركيبءكما ارئأثةُ التحليلات المعروضة في هذا 
الفصلء فلن نتمكن إذا من معرفة مصدر أحكام الانسجام هاتِه. سنُعالِحُ هذه المسألة 
في القسم الغالث» وبخاصة في الفصل الثامن ممة. 


9- هذا من طروحات تحليل الخطاب. 
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الفصل الرابع : 
الروابط التداولية 


1 توطئة 
سندرّس في الفصول الثلاثة الموالية ما يَعْدَه تحليل الخطاب أدوات الاتساق؛ أي 
الروابط التداولية. وأزمنة الأفعال. والعبارات الإحالية. ولقد وظفت مختلف 
مقاربات الخطاب اللسانية هذه المعطيات اللسانية حججاً على وجود وحدة تواصلية 
فوق لسانية؛ هي الخطاب. وثلفي دائما الاستدلال نفسه؛ ويتم بهذه الكيفية: 
1- في الخطاب وحدات لسانية لا يمحن تأويلهاء إلا باستحضار المعلومات غير 
الواردة في الجملة الي تنتظمها. 
2- لهذه الواسمات وظيفة تتجاوز إطار الجملة؛ وبعبارة أخرى إنها ذات وظيفة 
خطابية. 
3- إن وجودها في الخطاب واشتغالها يُعْتَبّران دليلين قويين على وجود وحدة أعلى 
من الجملة؛ وهي الخطاب. 1 00 


سنَبَينْء في ثنايا هذه الفصول الثلاثة» أن الحجج الي تُقَدَُمُ لدعم هذا التأويل 
ليست دامغة. فبدل ايُِحْاذٍ هذه الواسمات اللسانية ذريعة للدفاع عن وجود الخطاب. 
يت وجودها شيئاً آخر هو: إلى جانب العبارات اللسانية ذات المضمون المفهومي 
أعناأمع6006 نااع00© ثمة عبارات ذات مضمون إجرائي ا8نالغ00م لامع امه . 
وقد وضخنا في الفصل الأول (القسيم 7) من هذا الكتاب. الفرق بين المضمون 
المفهومي والمضمون الإجرائي بمثال العبارات المقامية 5عاا000غ3ل6أ5 5مهأددع/م»ع. 
أي العبارات التى لا يّتائى تأويلُها إلا في سياق خاصء ومثالها العبارات التى تنضمّن 
ضمير المتكلم. ُدافع في هذا الفصلء وفي الفصلين المخصصين لأزمنة الأفعال 
وللعبارات الإحالية» عن فرضية مفادها أن هذه المورفيمات لا تُرَمَزُ مفاهيم» بل 
إجراءات 20060065 إذ تمنحنا تعليمات عن كيفية الوصول إلى التمثيلات الذهنية أو 
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تسمح لنا بمعالجة تمثيلات ذهنية توجد في موضع آخر. من هذا المنظور بين الحاجة 
الماسة إلى نظرية التمثيلات الذهنية» لا إلى نظرية تحليل الخطاب. 

وئودء قبل تفصيل الحديث عن هذه العبارات التى تؤدي هذه الوظائف المعرفية 
الخاصة (وهي على التوالي بناء السياقء أو تمثيل الوقائع» أو كذلك النفاذ إلى 
التمثيلات الذهنية التى تؤدي دور الوجاه بين اللغة والواقع)» أن تُرَكِرَ على الخاصية 
المشتركة بين هذه العبارات. تُحيل العبارات اللسانية ذات المضمون الإجرائى 
(العبارات الا جزائة ااعاى مقافت الا وجور ها إل ل انرق اللنباي» لكنها.ذات 
قيمة معرفية. وبعبارة أخرى. إنها خاصة باللغة؛ والخصائص الإجرائية التى تحددها 
أشّدُ التصاقا بلغة معينة» مثل اللغة الفرنسية. ْ 

لقد أقر اللسانيون بهذه الخاصية.؛ منذ وقت طويلء. بيد أن الخلاصات الي 

توصلوا إليها خاطئة» في نظرنا. واستُّئبط من ذلك أمران: إما أن لمذه العبارات 
الإجرائية وظيفة في مستوى الخطاب. وإما أن وصفها الدلالي لا يُمَكِن أن يتم إلا في 
إطار مقاربة تُدْمِجَ التداولية في اللسانيات» ولا سيما أن دلالتهاء كما سنرى في حالة 
الروابقك تخول على اتتجداما:وإذااكنا ترفض الفيقة الأول ا(ستقدم ححا اقرية 
تُفنْدها في الفصل الخامس الخاص بأزمنة الفعل)» فإننا نرفض الصيغة الثانية أيضاء 
دون أن ننفي الطابع الخاص للمعلومات الإجرائية التى تميزهاء ولا الطابع اللساني 
المعقد للمورفيمات التى تحملها (توزيعهاء والأنساق اللسانية الفرعية التى تُحَدَّدُها). 
باختصارء نحن لا نرفض كون المعلومات الإجرائية تحْمِلُها الواسمات اللسانيثٌ لكئّنا 
نعترض على الاستد لال الذي يُفِيدٌ أنه متى كانت صيغة الوصول | إلى التمثيلاات 
الذعنية لسانية؛ فإن ذلك يوجبُ وصف هذه الوقائع لسانياً على وجْه الحصرء وأنا 
التفسيرَ الذي يجب تقدمُه محايث للسانيات الخطاب (اللسانيات النصية أو تحليل 
الخطاب) أو للتداوليات اللسانية (التداولية المدمّجة). 

سنشرح. في هذا الفصلء كيف وناذا نجَمَّ عن العناية بمسألة الروابط التداولية 
عددٌ غزيرٌ من النظريات والأوصاف. وكيف ولاذا تذفع الوقائع التى تُجّدْها هذه 
الروابطء على العكس مما ظُّنّء في اتجاه معالجة تداولية تُمَيَرُ بكيفية جلية بين 
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المعلومات اللسانية والمعلومات غير اللسانية» كما ثُمَيِرٌ بين المعالجة اللسانية 


2 أهمية الروابط التداولية 
لقد لاحظ ستيفان ليفنسن 1250لا 67!مع]5 في كتابه عن التداولية» الذي صدر 
سئة 1983. في بداية الفصل المخصّص للأفعال اللغوية» غزارة الأعمال التى أثارثها 
نري الآففال اللوية!!؟ ووقرقها:. وتتسيل خرن كلالاك | للاحظة اتندتها بده الززوابط 
التداولية فيما يخص التداولية اللسانية في أوروباء وبخاصة التداولية المدمّجة؛ إذ يبدو 
أن الروابط إستحوذت. منذ السبعينيات إلى أيامنا هذه. على اهتمام اللسانيين 
التداوليين» إلى حد يجعلنا نتساءل ألم يَقثْل اللسانيون المسألة بحثاً بعد عشرين سنة من 
الأوصاف والفرضيات الصريحة والحاسمة بدرجات متفاوتة؟ أُوَلَْمَ يَتِمَ حَل مسألة 
الروابط حلاً نهائياً؟ 

إن هدفنا ليس تبيانَ صحة ذلك الأمر (وهو ما يضفى على اللسانيات وضعا 
وصفيا فقط)» ولا إبراز ألا قيّمة لمسالة الروابط في اللسانيات أو التداولية. ومع ذلك: 
سنحاول القيام بخطوة أولى لمعرفة سببب ئيْل الروابط هذا الاهتمامٌ وهذه المنزلة» ولِم 
تُسْتَمِر في شغل بال اللسانيين والتداوليين. 

نقترح قبل الإجابة عن هذا السؤال, تعريفا أدنى مقبولاء بغض النظر عن نوع 
المقاربة» لما اصطلح عليه الروابط التداولية. ونشير بدءأ إلى أن المصطلح غير قار فحين 
نتحدث هنا عن الروابط التداولية؛ يتحدث بعض ا مؤلفينَ عن الروابط الخطابية 
5]أ5 !لا 015 5اناع0171761) (بلاكمور :8|300 1987)» وعن الروابط التفاعلية 
015 (رولى وآخرون 1985)) وعن كلمات ال خطاب والنامء5أل نال ١/015‏ 
(دوكرو 0106106 و آخر ون» 1980)» وعن واسمات الوصل 0607© 06 65لا1010// 
(جان-مارك لوشير ا '©ء5ناا-30-1/3/0عل 1994). إلخ. تلتقي هذه التسميات كلها 
في هدف مشترك هو إبراز اشتغال هذه الروابط بوصفها واسمات تشير إلى أوجه 


لعكئناه360 لإأطهطه:م كهط 15601 361 تاأعع506 رعع538نا 386ناع36| أ0 بزمعطخ أوععمعع ع5خ مأ كعباكذاأ عط |أ 01» - 1 
.(226 ,1983 لامكمالاعا(©>)) «أوعرع اما أدعلأيها عط 
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الترابط التى يُعَدُ الخطاب محال تحققها. وإليك التعريف الأعم والتوافقي الذي يمكن 
إعطاؤه للروابط التداولية: 


الرابط التداولى 


الرابط التداولي واسم 1/1300 لسانيء ينتمي إلى مقولات نحوية متنوعة (روابط 
النسق» وروابط التبعية» والظروف. العبارات التكميلية 80106713|©5) تضطلع ب: 
أ- وصل وحدات لسانية تتجاوز مستوى الجملة أو وحدات خطابية ما؛ 

ب- إعطاءٍ تعليمات عن كيفية الربط بين هذه الوحدات؛ 

_- استنتاج خلاصات من الوصل الخطابي لا يمكن استنتاجها في غيابه. 

ولتوضيح هذا التعريف الأدنى» نأخذ مثال '"لكن 5ذ1/0, التي تتَتَرّلُ في الروابط 

منزلة الوعد في أفعال اللغة. 

أ- أولاء إن رابط النسق 1/0015 يُمَمْصِل وحدات لسانية كبرى (أو قابلة لإعادة 
الإنشاء على هذا النحو)© أو وحدات خطابية كالفقرات مثلا. وإليك مثالان 
متداولان: 

50 13 3 'أعأدم: عل أ ألادع [3'[ 035 رناهعط 131 ١|‏ (1) 

(1) الطقس جميل. لكني أرغب في البقاء في البيت. 


ع0 غ6 5نم أضعماع315اعع ألاعم عم ع أوأمعبامعظ8 عل مأرمغط ها .8» (2) 
: اطع قاع /اأأم أرعوع0 غ3]6بال0غ306 


بلانا 501721 50171 27256 50(عم علالغأممععم 13 3 5أأءغ عل 5ق د5ع1 ,31م عمنا'ل .1 
نا أده ©500عم علغامرععم 3ا عل غع عامصماد 3556م ال 6غ اأطاغأهممممعم| ةا غم 
1017 م0 منامعناقع اعم 3 امم 
:0م0165 ألاعم عم علمم6 مااع نان غأع16اممل 3ا ,30م عئآاناج"0 .2 
عنالألطاممقمعهطمغاباة أءغ ع| 01 ,7 الالا مأ امم صنل كعمغق لاع 5ع1أ6م <اناج "لان 
6 ]| مهأ أ5مم عنا ]3|1انا3 
0ع ]املاع "| 8 مأععصممموع؟ مأ غأمعأياع؟ لمانالامأامم» أعغ مه عخغأع ملق 5أدالا 
« .كاناةط6/ا 5م1620 065 765اغأولا5 لاناع0لانا3 عغممه0 


2- نفترض أن 'لك في قولنا ماكس ذكي لكنه كسولء تُدْرِج قضية ماك سكسول الى خضعت لاختزال عطف 
(ماكس ذكي» لكن ماك سكسول؛ لتصير ماكس ذكي لكنه كسول). 
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(2) «إن نظرية بنفئيست لا يمكن أن تكون كافية وصفياً: 
(أ) من جهة. لأن حالات السرد باستعمال ضمير المتكلم متعددة. ولأن 
التنافر بين الماضي البسيط وضمرر المتكلم قيدٌ قوي جدا؛ 
(ب) ومن جهة ثانية» لأنّ التصنيف الذي تضعه هذه النظرية لا ينايب إلا 
قطي الممصل 011 حيث يحتل فيه السرد السيرذاتي موقعا وسطا. 
لكن القبول بمثل هذا المتصل يقود حتما إلى التخلي عن التفسير 


الذي قُدّم لنظامّي أزمنة الأفعال». <(الفصل الخامس من كتابنا هذا). 


قْ )01 ربطت لكن بين فضيتين مستقلتين, في حين أنها أرجت في (2) 
فقرة» فَمَفصلَتْ مضمون الفقرة السابقة بمضمون الملفوظ الذي تُدْرجه. 


ب- ثانياء إحدى تعليمات لكنْ الأساسية هي إِقَامَة تقابل بين المقطعين المُمَفْصِلَين. 
وهكذا ففي (1)» يظهر التباين بين الطقس الحميل والرغبة في الخروج؛ وني (2) يقوم 
التباين بين تأويل لتصنيف بنفنيست ونتيجة غير مرغوب فيها تترتب على هذا التأويل. 

ج- أخيراء إذا كانت 'لكنْ قد أدخلت التباين بين الوحدتين اللتين تُمَمصلهماء فلأن 
ميزاتها الدلالية تستوجب استخلاص نتائج متبايئة. في (1) قد يكون المتكلم راغبا في 
إبلاغ أن جمال الطقس داع للخروج؛ وهي نتيجة يطلب من مخاطبه نفيّها بسبب 
الخلاصة المقابلة التى يستطيع استخلاصها من الملفوظ الثاني. في (2) تشير لكن في بداية 
الفقرة إلى وجوب التخلي عن الفرضية الثانية» فليست تأويلاً سّديداً لموقف بنفنيست. 


يجب إقامة التمبيز الذي جعلثه التداولية المدمّجة في صميم تحليلات الروابط» وَرَقَضَهُ 


في الغالب تحليلٌ الخطاب. ولم نورذهُ في تعريفنا الأدنى للروابط. وهو التميبيز بين التيطع 
اللغوية 5ع ناوأ أكاناو ١17‏ 56977615 وا محتوي يات الدلالية 5عناواغ56700 ددامع+07) الى 


يُمَفْصيلهَا الرابط. 
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3 الروابط والتداولية المدمجة 
لقد ألحّ أوزوالد دوكرو أيّما إلحاح على العف يبن القطع اللعرية اللتى تصيل بينها 
الروابط. والمحتويات الدلالية لك موضوغ هذه العلاقة. ويقول بصدد لكن: 


«كل ماته* تشير (الجمل) إليه. هو أن لمتكلم يُنْشيى تقابلا بين وحدات دلالية مرتبطة بما 


يسبق لكن وبا يليها. بيد أن الجمل لا تُخبرئا عن ماهية هذه الوحدات: وإنما تفرض 
على المؤول فحسب أن يبحث.». » بالنظر إلى مقام الخطاب. بَيْنَ أي الوحدات الدلالية 


الموصولة بهذه القِطّع يُقيمُ المتكلِمْ علاقة تقابل»20) 
دوكروء. 1980»؛ 16. 
ويستشهد دوكرو بالمثالين التاليين اللذين يسمحان يَبَيئْن عدم إمكانية تعرف 
قطع لغوية ووحدات أو محتويات دلالية: 
.5 53معلا ع| عم رقع[ كتقم ,ذا أد5ع ععرعزه (3) 
(3) بيير هناء لكن جان لن يراه. 
3ع 35م 3:06ع8ه2: 56 تج كتأقم ,3ا أدوع ععرعوزط (4) 
(4) بيير هناء لكن هذا لا يعنى جان. 
في (3)» تُمَبّل القضايا النحوية موضوع علاقة التقابل؛ وهو ما أوضحه دوكرو 
في الفقرة '3): 
(3) كون بيير موجوداً هنا قد يقود إلى الظن أن جان سيلتقيه؛ لكن رغم ذلك فإن 
اللقاء لن يتم بيلهما. 
أما في (4) فنحن إزاء فعل كلامي. يرتكز على إخبار المخاطب بوجود بيير» مِمّا 
يُمَئّلُ موضوع العلاقة بلكن. وهو ما يُوضّحه شرحه ('1)4: 
(4') أخبرك أن بيير حاضر هنا. وهو ما قد يقودك إلى إخبار جان بذلك؛ لكن يجب 
ألا تخبره. لأن حضور بيير أمر لا يعنيه. 


3- نشير إلى أن دوكرو يُلِح على الدلالة التوجيهية (أو الإجرائية) للروابط أيضاء لتخصيص الفرق بين القطع 
اللسانية والمحتويات الدلالية. 
4- الأمور أكثر تعقيداء لأن دوكرو بي أن القراءة التلفظية لِ(3) ممكنة. وأن القراءة الحدئية ل(4) ممكنة كذلك. 


000 
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إليك الآن كيف يُميّرُ دوكرو بشكل صريح بين القِطع اللغوية والوحدات 
الدلالية: 
«نميز بين القِطعء أي القضايا النحوية» التي تسبق أو تتبع الرابط مباشرة (لنطلق 
عليهما/ وب).» والوحدات الدلالية التي يُمَفْصِلُها ا م نفسه (سنطلق عليها 
نس وص). فالجملة لا يمكن أن تنذ تتضمن إلا ألفات وباءات» وئكونٌ ها مثلاً البنية 7 + 
الرابط + 'ب: لا يُمَكِْ أن تُعَيّنَ بذاتها طبيعة الوحدات الدلالية الممّفصلة: ولا 
اتساع القِطّع التى تظهر'" فيها هذه الوحدات. وبالتّبَع فإن دلالتها لا تحتوي قضية 
تفترض هذه العلاقة أو تلك بين س وص : فالجملة تشير إلى المؤول بوجوب البحث 
عن الوحدتين الدلاليتين'سْ وْص اللْيْنِ تُصِلان تقريباً بشكل مباشر بآ وباب'(وَفْق 
صيغ يجب تحديدها لكل رابط)» مع إمكان اقترانهما في علاقة يستلزمها الرابط» 
دوكرو. 1980 17. 
تُمَكَنُنا هذه الملاحظة التى اعثيرّت مبدأ منهجياً في التداولية المدمّجة؛ وتخَلّى عنها 
للأسف بعض الوؤْلِفِينَ الذين يعلنون انتماءهم إلى تحليل الخطاب7©» مِنْ فَهْمِ ما يجعل 
التداولية المدمّجة علما دلاليا توجيهيا ©اأ100]علغأكما 560030610106 » و تُقدم قْ الآن 
نفسه عنصراً أوَلياً في معرفة سبب إثارة الروابط هذا الاهتمام البالغ لدى اللسانيين. 
إن التداولية المدمجة علم دلالة توجيهئ للسبب التالي: ليست للروابط - لكِنا 
قد نفترض أن مورفيمات أخرى تُشاطرها هذه الخاصية - دلالة مفهومية» وإنمالما 
دلالة توجيهية. فماذا تعن الدلالة التوجيهية؟ هذا هو التعريف الذي يُقَدّْمُهِ دوكرو 
بشكل صريح: 
«تحتوي [الدلالة] ... تعليمات تُقَدُمُ إلى من سَيُوَولُ ملفوظً الجملة, تَخُنْهُ على 
البحث في مقام الخطاب عن هذه المعلومة أو تلك. واستعماها بهذه الكيفية أو تلك 
من أجل إعادة بناء المعنى الذي قصِدهُ المتكلم». 


دوكرو. 0 12. 


5- سنرى في القسيم 4 أن المشكلة خطيرة بالنسبة إلى تحليل الخطاب. 
6- تخلى عنها بخاصة روساري 505581 (1994., 9) الهامش رقم 7. ويتضمن هذا ال مامش شيا للتاشير 00©م: 
أقصد بالحرفين م وو الإشارة إلى القِطّع اللسانية الحَمفْصِلة بوساطة الرابط” 
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انعد إلى مثاله لكين » تفترض دلالةً جملة '! لكن بء بحسب دوكروء أننا قادرون 
0 نقرن مضموني س وص بآ وباب على التوالي» وعلى اعتبارس حجة 
للنتيجة ح. وص حجة على نتيجة معكوسة لا-ح.؛ وعلى استخلاص النتيجة لا-ح 
من الكل سْ لكن“ص". ويعنى فهمٌ ملفوظ الحملة لكن نب إذأ إسنادَ قيمة على 
التوالي | ىس ووص؛ ح ولا _ح. وهكذا يمكن أن تُمَكِل سيرورة التأويل التي 
تستلزمها جملة مركبة تتضمن 'لكن ' بالشكل التالي: 
1- الانتقال من«أ لكن ب» إلى س لكن ص: 
أ- تحديد محتوى س على أساس المعلومة التى يُقَدّمها ]؛ 
ب- تحديد محتوى ص على أساس المعلومة الى تمنحها ب؛ 
2- إضافة تعليمة لكن إلى س لكن ص؛ 
أ- من س استخلص ح؛ 
ب- من ص استخلص لا-ح؛ 
ج- من س لكن ص استخلص لا-ح 
3- أمْيْد إلى ح وإلى لا-ح قيمة وفقاً: 
أ- للقيمةٍ المسندةٍ إلى س وإلى ص في 1. 
ب- لمقام الخطاب. 
بناءً على المعطيات السالفة» يعن تأويلٌ الملفوظ تطبيق التعليمة أو التعليمات التى 
تُمَكْمْ من التوصل إلى دلالة الجملة الممهدَةٍ للنفاذ إلى معنى الملفوظ. لنا ملاحظتان 
حول التعريف الذي قدمه دوكرو للدلالة: 
أ- الملاحظة الأولى هي أن الانتقال من دلالة الجملة إلى معنى الملفوظ يُصبح ضرورياً 
لآن «دلالة الجملة ليست شيئا قابلا للتبليغ» [...] ليست شيئا يمكن قوله» (دوكرو 
0+؛ 12). إضافة إلى أن دوكرو يتصور أن معنى الملفوظ هو «المعنى الذي يستهدفه 
المتلفظ» (نفسه)27". 


7- بصدد الفرق بين الجملة و الملفوظ ينْظر الفصل الثاني. 
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ب- تتعلق الملاحظة الثانية بما يستلزمه تصورٌ الدلالة التوجيهية في تأويل النصوص 
يقول دوكرو مُبَيَنَا ذلك: 
«إذا أقررنا أن دلالة الجملة تتضمن فراغات يجب ملؤها للحصول على معنى 
الملفوظ وكذلك تشكيلة واسعة من الإمكانيات عن كيفية ملثهاء فإن هذه الدلالة 
التي يُنْشِئُها اللساني يجب أن ندم تحليل النصوص إلى تخيل تنويعات المعنى 
المتعددةٍ والممكنة. وتُْشَكِل؛ في نظري؛ هذه الدعوة إلى الابتكار الدلالي» أحد 
الإسهامات الأساسية التى قدمثها اللسانيات لتحليل الخطاب». 
دوكرو. 1980» 18. 
وبعبارة أخرى. إذا كانت دلالة الجملة ثابتة» فإن معنى الملفوظ متعددٌء ومتغيرٌ 
وَفقا لمقامات الخطاب. سنعود إلى هذه النقطة لاحقاء لأنها تفميّر سبب الاهتمام 
الذي حظيت به الروابط. لَكِنّنا نود الإشارة أولاء إلى أن هذا التصور للمعنى (يُمَحِن 
عْمُهُ بالفتوح) يتناقض مع الملاحظة التى أوردناها في أ. فإذا كان معنى الملفوظ هو 
المعنى الذي قصده المتكلم. فلا يُمْكِننا عندما نقرأ نصا مين أن تُعْتَيرَ المقاصد متعددة 
ومتغيرة وغيرَ محدودة؛ ولا أن نعتبر القارئّ حُرَاً في تحديد المعنى الذي يريد المتكلم 
إبلاغه. وستّحلل هذه النقطة في الفقرة الموالية. 
لم أثارت التداولية المدمّجة التي حدّدَت دلالة الروابط بكونها توجيهية. هذا 
الاهتمام كلّه؟ ثمة عناصر عديدة للإجابة: 
-١‏ العنصر الأول من الإجابة سطحي هو جدة هذا المبحث في تلك المرحلة؛ وهذا 
مُعطى لا َتنُك فيه. لكن الجواب يظل ناقصاًء لأن الروابط إن كانت موضوعاً جديداً 
في بداية مسري ا ار سنة. 
-١|‏ العنصرٌ الثاني من الجواب مرتبط بما يتر نب على اعتماد علم الدلالة التوجيهي في 
تأويل النصوص والخطابات. وتُوَظّف في هذا الجواب قولةٌ دوكرو السابقة؛ بيد أن 
وجهة النظر التى عبّر عنها في هذه القولة تُناقض -على الرغم من ذلك- تعريفه لمعنى 


8- يُنظّْر مثلا: 


. (1983) 5 056 00] 906 أوأناو١٠|‏ 06 01|615) ,(1980) ./6غ6 06 علا - 
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الملفوظ. فلِمّ حظيت بهذه الأهمية؟ لأن دراسات النصوصء. خاصة الأدبية منهاء 
كانت تتجاذبهما مقاربتان: إحداهما تقليدية والأخرى معاصرة: 
أ- المقاربة التقليدية في النقد الأدبي آثرت على الدوام ما يوجد قبل النص 
لاستخلااص معناه. فتَكونُ النص. خبط كاتبه وسيرته عناصر رقتضية ف 
تأويل النتصوص. 
ب- المقاربة المعاصرة (البنيوية) قامت ضد المقاربات التقليدية مُطالِبة 
باستقلال النص وباستقلال معناه تَبَعأ لذلك: يوجد المعنى في النصء لا 
خارجه؛ ومن ثمة انّجه تحليل النصوص بإصرار نحو صياغةٍ منهجيات 
بنيوية تمل استراتيجية علمية مغلقة©. 


لقد ظلَتٍ اللسانيات» منذ بروز البنيوية ؛ حذرة تجاه مسألة تأويل النصوص؛ 
لسبب بسيط هو عدم امتلاكها أدوات كفيلة بتحليل النصوص والخطابات2). وقد 
مَكنَ بروزُ علم الدلالة التوجيهي من تخطي المعضلة الناجمة عن هاتين المقاربتن 
المتعارضتين للنصوصء لأن علم الدلالة التوجيهي مقاربة بنيوية بلا ريب (وهو ما 
يسميه دوكرو بنيوية الخطاب المثالي 10601 5انامء015 نال ©010/15117ا©لا]5 من جهة؛ 
ولأنه يَستَفْمِرُ المعلومات غير اللغوية في تحديد معنى الملفوظ من جهة أخرى. 

ل ل 0 مد يُقَرّرُ دوكرو أن المقاربة التوجيهية 
لق مفقوحة نخسي (اللقيدة : دلالة جملة ما فراغات يجب ملؤها للحصول على 

معنى الملفوظ»). بل إن المعنى متعدد كذلك (« هذه الدلالة التى يضعها اللساني يجب 
أن ذم تحليل النتصوص إلى تَخيل تنويعات المعنى المتعددةٍ والممكنة»). والحق أن 
هذه النقطة مَكئتْ من رمم مَنْلّكٍ ثالث ذي مزايا كثيرة: 

1( من جهة, وهذا في سياق تحليل نصي لم يسَّعْه إلا القبول بهذا المسلك. إن علم 

الدلالة التوجيهي لم يشأ تقديم جوابب لمسألة أحادية تأويلات النصوص أو تعددها. 

فهذه التأويلات تتباين تبعأ لتأويل المتغيرات التي تمنحها الدلالة. وبهذا يتوقف المعنى 


9- نحيل هنا على السجال بين بيكار 51310 وبارت 83065. كما قدمه بارت (1966). 
0- هي أيضا من أسباب بروز اللسانيات النصية (يُنظر الفصل الخامس) وتحليل الخطاب. 


- 118 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


إذا على الكيفية التي يُشنبع بها المؤوّلُ المتغيرات (بحسب تعبير دوكرو): إن المعنى في 
آخر ا مطاف. يِتَوَقَفُ على الدلالة اللغوية ومقام الخطاب. 

2 من جهة أخرى. وهذا يُعيدُ منحّ اللسانيات وضعا ضمن التخصصات التفسيرية 
5+ 6ع 26 يعد دور اللساني اما في تحديد الثوابت القارة. أي الدلالة 
اللغوية ("وتشكلء في نظري, هذه الدعوة إلى الابتكار الدلالى» أحد الإسهامات 
الأساسية التى قدمتها اللسانيات لتحليل الخطاب"). ْ 


لقد أسلفنا أن هذا الموقف يَتَضَمِنْ تناقضات: لا يمكننا القول إن معنى الملفوظ 
هو قصد المتكلم. وأن المعنى يتنوع وفق مقام الخطاب. فإما أن هذين القولين 
متعارضان. حيث لا يُمْكِنْنا أن نفترض أن المعنى مُحَدَدٌ (قصد المتكلم) ومفتوح 
(تعدد التأويلات تبعا للمقامات) في الآن نفسيه. وإما أن هذين القولين متناغمان؛ بيد 
أن الفكرة الثانية ؟ تل في الأطروحة البدهية والواضحة التي ممقتضاها يتنوع امعنى 
تع للسناق: لكنناء حتى في هذا التأويل الضعيف الذي لا يرى أي تناقض بين 
الفكرتين» نضطر إلى التسليم بأن معنى النص والنص الأدبي بشكل خاص لا يمكن 
أن يَكُونَء في كل الأحوالء مفتوحاً كلياً. 

يتضح إذاً أن أحد جذور الاهتمام بالروابط» هو النظرية التى أناحت هذه الروابط 
بلورئها: علم دلالة توجيهي يسمح بتطبيقات متعددة وحرة في تحليل الخطابات. علاوة 
على ذلك. فللعناية بالروابط تفسيرٌ آخر غير تأويلي» وإنما بنيوي: لقد وُصِفَتْ الروابط 
باعتبارها مشيرات دالة على بئية الخطاب. وسنحاول فيما يلي إبرازٌ ذلك. 


4 الروابط وخليل المخطاب 
صيغة تحليل الخطاب التى ستَعْرضٌها هي الصيغة المعيار”''" التى بلورها نموذج 
جنيف”" في تحليل الخطاب. كما وصفه رولي وآخرون (1985). فقد خصص فصلا 


1- بحسب مصطلحات موشلار (19963. الفصل التاسع). يتعارض النمو ذجج المعيارٌ -التر اتبي والوظيفي- مع 
النموذج المعيار الموسّع الذي وصفه موشلار (1989)» وهو محاولة لإدماج المظاهر الدينامية والسياقية في 
النموذج التراد تبي الوظيفي. 

د أعلن إيدي زدلي منذ إنشاء كرسي اللسانيات الفرمي سنة 1979 برنامج بحث يدرس بنيات الحوارات. بدعم 
من الصندوق الوطني للبحث العلمي. وقد نشرت ت أعماله في دفاتر اللسانيات الفرنسية 06 00816,5) 
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(من بين فصول الكتاب الثلاثة) لدراسة الروابط التداولية التي عُرفَتْ بأنها واسمات 
5لا لوظائف تفاعلية. ويمكن أن ُعَرَفها تعريفاً صر يحأ بما ورد في الاستشهاد 
التالي: 
« تسم الروابط التفاعلية العلاقة بين مُكوّن تابع/ أو مُكَوّنات تابعة (فعل ©:86؛ أو 
تدخل 08107علداع]م1ء أو تبادل 386ةطء6) والفعل الموجه الاعاعع/01 عم 
لِتَدَخْل ما») 


رولي وآخرون. 1985. 111. 

إن الفعل الموجّه يوافق الملفوظ12) الذي لا يمكن حذفه من التدخلء. وهو الذي 

يمنحه معناه. ووظيفئّه الإنجازية بالتبع. ود يَعَدُ الفعلّ تابعاً إذا أمكن حذفه دون أن يتغير 
معنى التدخل. 


© 179/151 وفي عمل جماعي لإيدي رولي. وأو شلاون «ذاماعداه .ه وسيلينغ ودنااعع؟ .الا 
وجاك موشلار وروباتيل ا©635ا8 .© بعنوان: 
.لع 6م38 ,8ثاها رعطاع8 ,أ 60111672010 5أ070 زر © 15نا0 05 لال 0]0أناء|07'] ,(1991) - 
انشق بعض أعضاء الفريق الأوائل عن نموذج جنيف. وطوروا أمحاثا حول الروابط والعائدية والإحالة 
الزمنية في إطار نظرية الملاءمة. أما أ. أوشلان (1985) فصاغ مقاربة جديدة تتمركز حول البعد العاطفي 
والتجر بي للخطاب. 
في حين وسع إيدي رولي نموذج جنيف في منظور قالي يراعي تعقيد الخطاب مدمجا الأبعاد اللسانية والنصية 
والمقامية. وقد شارك باحثون عديدون في تطوير النموذج القالي (من 1995 إلى 2000). بدعم من الصندوق 
الوطني للبحث العلمي وهم: 
2 أمع)ناها رأع6:05 غأع عصصممقَ رععاناة أعع,قل/ة رعطءأل/طا طأعطدوناع ,ملععم أمعونها 
ونشِرَت نتائجج هذه الأبحاث في الأعمال الآنية: 
.23015 ع أل1م0ا ,كانامء5أ0 لال 09071501101١‏ '! 06 06527101107 6 ,(1989) أعاناه80 .ع - 
5 ي18 قا ,5 ان05201 نا 017/501/01١‏ 019 ”| 06 52/(| ©0070 51710177671 | (انا © ©/77006 7لا ,(2001) ./0غه غعاناه85 .ع- 
.ع ,ر185اها ,/[1101!01 5انا1 050 نا0 61600177١011106‏ 16انا الا00 0107 أ© 711077ع// ,(2001) ص ولإناع 60 لالإن»ا ..م- 
[المتر جم] 
2- المصطلح العام المستعمل هو +0ل]600581. لَكِنًا سنلاحظ إن أُنعَمَنا النظرء أن هذا الامطاح لا يُحسيم في 
طبيعة الوحدات الموسومة بالوظائف التفاعلية. وقد قاد هذاء علاوة على ذلكء , بعض المؤلفين إلى استعمال 
مفهوم أدنى من الفعل» بخاصة شبه فعل 56701-3066, للحفاظ على نمط العلاقة ة التداولية" نفسيه بين حملة وأخرىء. 
وبين حملة ومركب (ينْظر روباتيل اغ34طب8 1989): 


أناعام الأنان 23186 ,انام10 ثانا 1315 5أهلا ع( )١(‏ 
.عأناام 13 73166 ,؟نا10 ثانا |13 5أقنا عل (أأ) 
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وفي سبيل فهم كون الروابط واسمات لوظائف تفاعلية واستيعابه» يلزم إتمام 


هذه الفكرة بالمعلومات التالية: 
-١‏ يفترض نموذج جنيف في تحليل الخطاب أن بنية الخطاب تشير إليها مجموعة من 
الواسمات اللغوية: 


أ- واسمات الوظائف الإنجازية (كالأفعال الإنجازية. وأفعال اللغة غير 
المباشرة» أو بعض العبارات التركيبية أيضا)؛ 
ب- واسمات الوظائف التفاعلية مثل واسمات بنية الحادئة (حستاء لا 
بأس. إذا هو ذاك». التى تشير إلى أي « مستوى من التنصيص 
»ع1 يقع فيه الملفوظ الذي نتم معالجثه» ومثئل الروابط 
التفاعلية التى تُدْرْجّ إما مكونا موجهاء وإما مكونا تابعا. 
وينادء عا د فإن الوظيفة الرئيسة للرابط (لكن» إذاء مع ذلكء 
فعلاء أخيرأ... إلخ) ستكون الإشارة إلى بئية الخطاب. والإشارة إلى 
وظيفة الفعل الذي يَردُ فيه ذلك الرابط. 
||- يفتر ضص نموذج جنيف أن الروابط تنتظم في أربعة أقسام أساسية؛ وهو تصنيف 
ينبي أساساً على علاقات الحجاج وعلاقات إعادة الصياغة!”'). وفيا يلي التعريفات 
الىي قَدّمها رولي وآخرون (1985): 
((- م م الروابط المحجاجية علاقة ة الحجة (الحجج) لبي تصيل المكون التابع» بالفعل 
الموجه؛ 
- سيم روابط التعاقب علاقة حجة مع المكون الموجه؛ 
- سيم روابط الحجة المضادة علاقة الحجة المضادة بفعل موجه؛ 


أ( سأقوم مجولة. رغم المطر. 
في هذين التدخلين (بحسب اصطلاحات مدرسة جنيف). العلاقة بين المكون الموجه سآقوم بجولة والمكونات 
التابعة , رغم أنها تمطر و ورغم ا مطر هي هي (علاقة حجة مضادة +0ع«اناج)ة3 ©00018). 

3 أكد موشلار (1985) الدورٌ القوي الذي بضطع به الحجاج في الحادثة. وبالنسبة لإعادة الصياغة» فإن أهميتها 
مرتبطة بأحد المفاهيم الرئ ئيسية في نمو ذج جنيف» وهو التمام وبخاصة. التمام التبادلي علانء74220/ ء0لن6اصم«م0) 
الذي يشير إلى أن تدخلا ما قد ئم» يمكن أن يشار إليه باستعمال رابط إعادة الصياغة (روساري 1994) أو رابط 
إعادة التقييم 3 (رولي وآخرون 5). 
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- نُسيم روابط إعادة التقيبم التبعية الارتدادية © 8566:0363 لتدخل (أو تدخلات) 
مُقَدم (مُقَلَمَةِ) 2 البدء باعتباره مستقلا عن فعل موجه جديد». 
رولي وآخرون, 2.1985 112. 
لآ بما أنء لا كان فعلاء اضف إلى ذلك» حت على الأقل روابطً 
حجاجية: إذآء 'هكذأء أيضأء وبالتاليروابط استنتاجء لكن 'ر غم ذلك» 
غير أنء وا حال أنء' مع ذلك» على أنه مع انه بالرغم من روابط 
اعتراضية؛ آخيرأء 'إجالاء في نهاية ا مطاف مهما يكنء في كل الأحوال؛ 
باختصار» وا حقيقة أن ووائط إعادة التقييم. وقل او قرحت بالإضافة إلى 
ذلك اجداول إجمالية من أجل إبراز دلالة كل رابط من الروابط داخل 
ااا- يفترض غموذج جنيف. اعتمادا على تحليلات دوكروء أن الرابط الوارد في صدارة 
الرد «يمفصل رَذا ضمنيا لخطاب المرسل إليه مع خطاب المتلفظ» (رولي وآخرون. 
5 61). وقد قاد هذا الموقف الْوْلِفِينَ مثلا إلى تحليل الرد (5) باعتباره 57): 
5 3||!»2! كلاملا ©2 لاملا ,301]ئلامم رعالاأا ع08/ا 65ج : 010 (5) 
اأناء2 نال عكغطخ عغ1غع» 3 أمعمرعغ لامع 
(5) مجلة /ناءغ0856/0 اعلالا0/!: في كتابكم. مع ذلك. لا تتبنون تماماً أطروحة 
الموقف الحيادي. 


“*(....) وأهمممهز معاء لغ ممع غ1 ننامم عبان كع]أل كياملا روعنرعع) : 0ل0 ('5) 
3 أمعصطعغ المع مم 2ه خ||3؟ ذلاملا ©5 كلاملا ,00106306 رع/اأ| ع0]1/ا 0305] 
أناع” نال عد5غطخ م6خامعع 


(5") 'لاعخ0856/0 اء/نا0//: (بالتأكيدء أنت تقول إنه بالنسبة إلى عالم الورائة 
اليابانى عناص )ا ومغه)) ...)0140 ف 0 مع ذلك. لا تتبسون كليَا 
أطروحة الحيادٍ هذه. 


4- هذا التأويل «المز دوج الصوت 0001006م013) حدده التدخل السابق للبروفسور جاك روفيي 556نا 5لا30( 
(الذي استجوبته مجلة الاء7/04ء005 اعلالا70 ع] العدد 909. 1982): 
0: إذاً كيف تفسر هذا التنوع الكبير في مواجهة الضغط الانتقائي؟ 
8: بالنسبة إلى عالم الوراثة الياباني 610013! 60:00 فإن أغلب التغيرات لا تحمل للشخص امتيازاً خاصا ولا 
تجرذه من حظوة محسوسة. إنها محايدة [...] 610101 لا يقصي الانتقاء كلياء وإنما يمنحه دور الكابح. 
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متيو ويس امي ا 0 
ماء لكنا نود -قبل التعليق على هذه النقطة التى ستُعْطِي تأويلا آخر لعلاقات الخطاب 
التى تتم بوساطة الروابط- أن نسجل أن تأويل رولي وآخرين تأويل يُوَسّعْ تأويل 
دوكرو. فما قاله هذا الأخير عن الروابط في الردّ هو أن النَّمَمْصّلَ ذو نمط واحد سواء 
في الحوار أم في المناجاة(”' من جهة» وأن هذا التمفصل يخص الفعل اللغوي المنجز 
(«لكن لا تجيب على اللحتوى المؤكد. وإنما على التأكيد نفسيه؛ دوكرو وآخرون 1980, 
56) ويَكمُنْ هنا تغييرٌ مهم تَعَرّض له الاختيارٌ الذي قام به دوكرو. فدوكرو يرى أن 
ليس هناك استعمالان للروابط» استعمالات في المناجاة.» واستعمالات في الحوار: عندما 
تستعمل لكن مثلا في صدارة الردء فإن التسلسل.060317670606ع الذي تنتجه يدم على 
الفعل الكلامي للمتحدث. أي ما يسميه دوكرو القول 01 عا. لماذا اعتمد دوكرو مثل 
هذا التحليل؟ لأنه ربساظة يمد تصورا لاستعمال اللغلة تركو على نظرية انان 
اللغة: عندما يتحاور المتلفظون. ينجزون أفعالا لغوية» ويتعلق تسلسلٌ الروابط الواردة: 
خصوصاً في صدارة الرد» بأفعال اللغة أكثر ما يتعلق بمحتواها. 

أما تأويل رولي وآخرين فمختلف. من المؤكد أنه يستعيد فكرة كون أفعال اللغة 
تُنْجَرْ ضمن التبادلات (عبر التدخلات)» لكن المؤلفينَ يسندون إلى الرابط إضافة إلى 
ذلك. القدرة على تضمن الفعل الكلامي. وقاد هذا رولي وآخرين إلى إدراج مفهوم 
جديدء هو مفهوم ازدواجية الصوت 00716م210. الذي يمحن بخاصة من فهم 
التسلسل الذي يستعيد أقوال المخاطّب و صراحة أو ضمنيا كما في (5). أما دوكرو فلم 
يكن بتاتا في حاجة إلى مفهوم آخر به يُضيفه إلى نظرية البوليفونية» مادام تحليلُه للروابط 
يفسيّر الترابط بين أجزاء الحوار» إما اعتمادا على التلفظ أو على الفعل الكلامي. 

إن النقطة الحاسمة في تحليل مدرسة جنيف للروابط تتمكل في أن لمذه وظيفة في 
بَْنَةِ الحوار. ولعل ما ينبغي تفسيره هو: لماذا يحناج الحوار إلى الروابط لكي يشير إلى 
بِْيِهِ؟ سنقف عند مثال يبدو أنه يدعم هذا الاتجاه. لكن قد يُؤوَّلْ تأويلا آخرء وسيظهر 
أن فرضية الروابطء بوصفها واسمات لوظائف التفاعل» فرضية أَخْفَقَتْ إخفاقاً تاماً. 


5- هي الأطروحة الأساسية لديه؛ لأنه يريد أن يبين بالضبط دوام استمرار التعليمات الدلالية أيا كان سياق الخطاب. 
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5 حجة "من" عبان ععموم 

من التفسيرات التى تتبادر إلى الذهن للوهلة الأولى أن الروابط تُيَسِرْ معالجة الخطاب. 
وأن دورها مرتبط في بَنْيئَةْ الخطاب». بتخفيف كلفة سيرورة لمعالجة. بيد أن هذه 
الفرضية» التى سنأخذ بها في مقاربة أخرى للروابط (ينظر القسيم 6) لا تتماشى مع 
رؤية نموذج جنيف. إذا كانت الروابط واسمات للوظيفة التفاعلية» فليس ذلك لأنها 
تشير إلى بنية الخطاب فقطء وإنما على وجه الخصوص لأن فكرة بنية الخطاب ذاتهاء 
تشير إليها مجموعة من الواسمات اللغوية» منها الروابط. 

انطلاقاً من هذه النقطة الحاسمة يتم التمييز بين المقاربات المفتوحة والمقاربات 
المغلقة. وفي الحقيقة, ' يعتمد علم | الدلالة التوجيهي لدى دوكروء رغم اقتصاره على 
دلالة الحملة. اسثراتحة مفتوحة» إذا تلكانيان بعتن اللشتوظ قي » دى على 
أساس مقام الخطاب: لا يسعى علم الدلالة التوجيهي البتة لإظهار الآليات التي 
تُمكيْنْ من الانتقال من دلالة الجملة إلى معنى الملفوظ. في حين أن نموذج جنيف 
برنامج بحث مغلق, إذ أنه يتاسس حَصْراً على المعلومات اللغوية؟'» ولا يسعى 
إطلاقا إلى دمج المعلومات غير اللغوية والمعلومات اللغوية في برنامج بحث محوره 
تأويلٌ الملفوظات7). 

سَتفحَص الآن مثالا مدرسياً قد يبدو في قراءة أولى أنه يدعم تحليل الروابط 
باعتبارها واسمات للوظائف التفاعلية؛ بيد أنه يحتمل في الحقيقة قراءة مختلفة 
تماماً. . وهو مثال الوصل باستعمال لآن في تبادل ما. ورهان المناقشة فيما يلي. 

يسمح تحليل بعض استعمالات الرابط لآن عداو 2606 باستنتاج أن هذا الرابط 
يلتحم بالتبادل: هذا يعني أن المتوالية'س لآن ص تُوْوَلَ بالكيفية التالية: 


6- رب معترضٍ يقول إن الصيغة الحالية من نموذج جنيف -القاربة القالبية (ينظر رولي 1 1995 1906. 
7)- تسعى إلى إدماح عد مختلف المعارف (اللسانية. والخطابية» والمقامية) في مصدر إنتاج الخطاب وتأويله. أمَا 
هذا المسعى صرح في المقاربة القالبية» لكنٌ الطاب اللساني الغالب على هذه التحليلات لا يسمح بأن 
نستخلص أنها استراتيجية علمية مفتوحة: بل هى بالأحرى مقاربة شبه معرفية 656000-208016010 (يُنظر 
الفصل الثالث» القسيم 7). ١‏ 

7- عَرَض المؤلفان (أوشلان وموشلار) مل هذا البرنامجء في الفصل الثالث من رولي وآخرين (1985). خاصة 
حينما سَّعَيا إلى إلحاق شروط التأليف الجيد للتدخلات والتبادلات بالشروط القائمة على تأويلاتها. 
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أ- يتكون'صْ من تدخلات متكلمين مختلفين في حالة تباذل؛ 
ب- يتكونصْ من تدخل متكلم يقوم بالربط استعانة بلآن؛ 
ج- درج الا نتدخلا يُسَوْعْ أحد عناصر التبادل (التدخل الأول أو سؤالاً على 
سبيل المثال)؛ 
لنأخذ مثالا بسيطا يوضح ما قلناه: 
9( ]أ0؟ ع 135 لاا 0/6 51-26ع 010 :13601065 (6) 


.|أعغم؟ ع0 معلظ :عصمم 
اق نأا صمط ون 3 لا انان ع22جظ2 :5عناوع3ل 


(6) جاك: ماذا ستفعل هذا المساء؟ 
أآن: لا شيء محدد. 
جاك: لأن هناك فيلما جيدا في السينما. 


تجدر الإشارة إلى أن ما قام به جاك في إطار التبادل يمكن أن يكون ضمن تدخل 
واحد: 


نذا صمط صن 3 ل | نان عع3ظ 2 أمر عع 1315 ناا علا ع©-أدع'0ا0 :5ع0ا301ل (7) 
ؤصاء لاج 


(7): جاك: ماذا ستفعل هذا المساء؟ لأن هناك فيلماً جيداً في السينما. 
بعبارة أخرى يَعْتَِرُ التحليلُ الخطابي الوصل يلأن تبريراً للمحتوى أو التلفظ: 
فما يقوم به المتكلم (جاك) هو تقديم سبب (يسوغ) فعلّه الكلامي (السؤال). 
ولتبيان المشاكل الو مبريقية والتقنية التى يطرحها هذا التحليل» نسوق من جديد 
مثالا سبق لموشلار أن علق عليه مرات عديدة(05ٍ وهو مقتطف من 
5م ]دومة ”7 (1.2.1985): يسأل فيه بيرنار بيفو (80) فريدريك هيربارت (ناع): 


8- ينظر بالخصوص موشلار (19963 الفصل الثاني عشر). 
*- 5ع م051:0م4 : برنامج في التلفزيون الفرنسيء. أعده ونشطه بيرنار بيفو 6/0 8650310 على القناة الثانية 
62 كان يقدم كل يوم جمعة من الساعة التاسعة والنصف (فيما بين 1975 و1985). [المترجم]. 
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نال [50 ع1 “#علاأمن/اع؟ (انا عع/ا3 عنغم لالط 06 ذ5قعألانا50 عم عز[... 1لمع 
اع]باة] 6 


أنا0 66+21 تح عغم ع]م/ أ 801 

هكمو غلططظة مغم ممصطج 2ع 

0 لمم .جح 2م85 
5 531/61 56 5الاع]6©13م؟5 5ع)ا 5نا10 006 32م .5 
مأ هالع نا أله أم ”© عومل .ع 

6عمجمع وغ 1 3لمع 

©معناقع 3 6ع38ع5ه 5غم1 .23 3م85 
عع عل اعناذاععااعغامأ مب )أل مه .ص 


(8): 661 ... أتذكر والدي حاملا مسدسه مساء يوم 6 فبراير. 
81 ووالدك من هو 
2 أه والدي هو أندري شامسون 053005070 .م 
2 أ أندري شامسون 
ب- لأن كل المشاهدين لا يعرفون ذلك. 
ج- إذاء كان كاتبا. 
3] ملتزما غاية الالتزام. 
3 أ ملتزم. منحاز إلى اليسار. 
ب- يقال إنه مثقف يساري... 


ما قول التحليل الخطابي في هذا المقطع الحواري؟ لا بد من التذكير بأن هذا 
التحليل مؤسّس على دور واسمات الوظائف الكلامية من جهة» وعلى واسمات 
الوظائف التفاعلية من جهة ثانية. ظاهرياًء تُمَكْلُ الصيغة الاستفهامية 801 واسماً 
للوظيفة الإنجازية: 801 (ووالدّك من هو) تدخل ذو وظيفة إنجازية هي السؤال 
(يطلق عليه تدخل أوَّلي ©/1016381) الذي يَفتَتِحْ التبادل. و6012 (آهء واِدي مو 
أندري شامسون) جواب على هذا السؤال (تدخل جوابي»» وبما أن الجواب يليه 
إعلان عن أخذ الجواب بعين الاعتبار أو تقييم في 1-802 (أندري شامسون». وأن 
التقييمات تشير (وهي فرضية التحليل التراتي) إلى نهاية التبادل (تمام التفاعلية)» فإن 
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الملفوظ الذي يلي (862-ب: لآن كل المشاهدين لا يعرفون ذلك). لا يشكل جزءا 
من التبادل. لكن بما أن هذا الملفوظ (الفعل) تم إدراجه بوساطة الرابط لآن؛ أي واسم 
لوظيفة لتفاعلية» فيجب أن يُربَط يمكون سابق. في هذا الشأن ثمة تأويلان ممكنان: 
1- التأويل الأول» منسجم مع الملاحظة الواردة في (6) و(7) هو أن لأنْ يُدْرجٍ فعلا 
تابعا خاصا بتسويغ السؤال 801. 
2- التأويل الثاني هو أن الوصل الذي أَنْيِسَ بوساطةلآن يخص العدة الخطابية 
المتوافرة ابتداء» أي التبادل 42-881إع-2م1.8. 
المشكلة تكمنُ في أن كلا التأويلين فاسدٌ. للأسباب التالية: 
1- يفترض التأويل الأول أن تدخل 80, المتكون من السؤال والتسويغ» منقطع. إذا 
كان ذلك كذلك. فإن 82ج (إذاء كان كاتبا) يرتبط بمجموع التبادل. وليس بالتبرير 
نعي وما يدو مفاجا ومعقذا من النالعية الاجراكبة :هن 6831 دعر مين 
ثلاثة ملفوظات (من ثلاثة أفعال) في دور كلامي واحد: 
أ- بإنهاء التبادل (1.802). ْ 
ب- وبتسويغ السؤال الذي يستهل التبادل (862.ب). 
ج- وبالالتحام بالتبادل الأوّلي بافتتاح تبادل جديد (802ج). 
11- التأويل الثاني يؤدي إلى توقع خاطئ: إذا كانت 'لآنْ رابطا تفاعلياء فإنه يسم إذا 
بكيفية اتفاقية فعلا تابعاً خاصاً بالتسويغ. والحال أنه لا يمكنه أن يربط. في تصور 
نموذج جنيفء تبادلاً لأن الفعل أو التدخل وحدهما يمكن أن يكونا موجهين 
(التبادل لا يمكن أن يكون إلا مستقلاً أو تابعا). 
في هذا الطورء ثمة طريقتان لإنقاذ التحليل 2: 
أ- إما أن نعتبر أن الوصل يجري على رد ضمني للسؤالء الذي يؤْلِف مع التسويغ 
تبادلا موجها تابعا للتبادل السابق. 
ب- وإما أن نعتبر أن الفعل الذي أدرج بوساطة لأن يتبع التبادل السابق. 
لكن لكلا الحلّين حدودٌه وسلبيائه: 
1- في الحل الأول سلبية إدراج مكوّن موجّه ضمي: تلفي هنا التحليل المعطى 
للروابط في صدر الرد. التي تشير إلى وصل التلفظ» لكن هذا يؤوب إلى إدخال عدة 
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تأويلية7”!). إضافة إلى أن هذا الإجراء يحتمل أن يَكون عنصراً مضافاً مرتبطا بحاجة 
خاصة 106 80: نستثمر عُدَة ضمنية عندما تكون في حاجة إليهاء أي عندما يُعْورُنا 
عنصرٌ الوصل في العدة الخطابية(20. 


2- الحل الثاني يُقَوْض الفرضية الي عد ننه الروايط بمقتضاهاء واسمات لوظائف 
تفاعلية: إذا كانت 'لآنْ تُدْرِجٌء بكيفية اتفاقية» فعلاً تابعأء فإنها لا تستطيع أن تُذرج 

فعلا وي في سياقات شبيهة بهذا. 
يتضح إذاً أن هذه الوضعية لا مخرج منها؛ ونفميّر هذا بأن التحليل أسّس على 
الخصائص البنيوية للروابط فقط. وما يَنْقَصُ هو أخذ خصائصها الاستدلالية 
بالحسبان. وهو ما لا يَتِمُ إلا بالتساؤل عن جدوى الروابط وعن وظيفتها في الخطاب. 


9- هناك قراءتان ممكتتان لنموذج جنيف: إما أن تعتير بنيات الخطاب تأويلات» ومن ثمة فإن واسمات 
الوظائف الإنجازية والوظائف التفاعلية تسمح بالنفاذ إلى التأويلات عبر البنيات التي تشير إليها؛ وإما أن 
نفتر ض أن التأويل معطى» وثابتء. وأن التحليل التراتي ليس إلا تمثيلا من بين تمثيللات أخرى لهذا التأويل. 
ونمحن نرفض القراءة الأولى التى توجد في صميم إشكالية تمفصل ا خطاب في الفرنسية ا معاصرة 
1 701705 67 15لا0ع 015 نال 10غأواناء011']. والاتجاه الثاني الذي يُمَيْل فيما يبدو الموقف 
الحالي لروليء مع ذلك لا يتناغم مع استراتيجية مفتوحة: تأويل خطاب لا يُمْكِنْ أن يُختزل في تأويل 
المعلومات اللغوية فقط الي يتضمنها هذا الخطاب. 

0- الطريقة الإجرائية ابي تشكل إحدى الكشفيات 5عنان5]1أاناء!] ابي تفضلها تحليللات جنيف. تقوم على إدخال 
الروابط بين المكونات من أجل إظهار العلاقة بين الأفعال وجعلها مفهومة. 

1- لإنقاذ هذا التحليلء اقترح موشلار قاعدة تخاطبية للخطاب 5 تُفسير هذا النمط من الربط 0001600 وهي 
قاعدة 00 الأقصى عأوم ناهد ء6أدممعء عل أوا ها (يُنظر موشلار 1982. 1985. 3 1996. الأمصل 
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6. الجهود المعرفية والآثار السياقية للروابط 
لقد عَرَضِنا حتى الآن جوابين عن أهمية الروابط بالنسبة إلى تحليل الخطاب: 
1- تسْمّحْ الروابط بالنفاذ إلى تأويلات النصوص. لن ينقد إليها المؤوّلُ بدون توسل 
التحليل اللساني للروابط. 
1]- تسمح الروابط بالنفاذ إلى تمثيل عن بنية الخطاب. سواء كانت تشير إلى العلاقات 
التفاعلية» أو أن إدماجها يُمْصِح عن هذه العلاقات. 
لقد توقفنا وبا حدود هاتين المقاربتين» ونريد الآن تقديم رؤية بديلة ترتبط 
بالتداوليات المعرفية (نظرية الملاءمة). وها ثلاثة جوانب إيجابية: 
1- تُقَدِمُ جواباً مَتينا لمسألة أهمية الروابط؛ 
2- تُقَدْمُ جواباً لأحادية أو تعدد مقاصد و/ أو تأويلات النصوص؛ 
3- تُقَدّْمِ حلا للاستعمالات التخاطبية المعقدة للروابط؛ 
لِنْحَلْلَ هذه القضايا بالترتيب؛ ولنبدأ بأهمية الروابط. تذهب فرضية جديدة 
بَلوَرَتها ديان بلاكمور :8131600 01306 (1987) في إطار نظرية الملاءمة إلى أن 
الروابط قيودٌ دلالية على ا للاءمة. فما المقصود بذلك؟ 


تقومٌ الفَرْضِيةٌ على أن الروابط واسمات إجرائية تؤدي دوراً في معالجة المعلومات 
في مستوى النظام المركزي للفكر. ويستلزم هذا الافتراض شيئين على الأقل: 
أ) تؤدي الروابط دوراً في تيسير معالجة المعلومة: تكْمُنْ وظيفتُها بالأساسء في تخفيف 
الحهود المعرفية؛ 
ب) وتضطلع بدور في مستوى التأويل: فوظيفتها هي تحديد الآثار السياقية للملفوظ. 
تيح هذان المظهران -الجهدٌ المعرفي والآثارٌ السياقية- تعريف الروابط» ضمن 
نظرية الملاءمة» من زاوية مختلفة وجديدة: لا تشتغل الروابط بوصفها عوامل لتنوع 
التأويلات. ولا بوصفها واصلات خطابية.» ولكن بوصفها أدلة تُرَسْيِدَ التاويلَ (إذا 
استعملنا مصطلحات لوشيرء (يُنظر لوشير 1994). بالفعلء إن الروابط تُقَدِم 
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تعليمات حول كيفية بناء السياق وحول كيفية استخلاص التضمينات السياقية 
للملفوظ. 
سنرىء فيما بعد كيف يُمْكِنْ تمثيل هذه المعلومات. لكننا نستطيع من الآن تجلية 

الأسباب التى جعلت الروابط ذات أهمية وفائدة» وليك مُنْطّلقَئا مجموعات الأمثلة 
التالية» التى تتألف من ملفوظات مترابطة ترابطا صريحا (الأمثلة )» وملفوظات غير 
مترابطة بكيفية صريحة (الأمثلة ب): 

3الناعام 8/3016 أء وق 1/2 (3) (9) 

.الناعام م01قل/ط رولك عاه/ا (5) 


(9) () صرخ ماكس وبكت ماري. 
1/31١6 53.‏ ©0104 3566م ,قطلامغ] زوع( (3) (10) 
.53 1/316 رخطمرمخ مدع( (ط) 


(10) (أ) سقط جان. لأن ماكس دفعه. 
ب سقط جان. ماكس دفعه. 
|03 53255 أأأزهد ومع؟*؟ | 88315 رععءأماأءغ:م 5م03 قطمامخ “8/3 (3) (11) 
.031 5305 5011 صع*؟ |أ رععأماءة:م 355ل قطمطمغ «ت/ا (5) 


0110 وقع ماكس في ورطة. لكنه تخلص منها بدون أذى. 
(ب) وقع ماكس في ورطة. تخَلّص منها بدون أذى. 


الملاحظة الأولى هى أن الملفوظات (ب) ملفوظات قابلة للتأويلء وتأويلها 
لا يختلف اختلافا ملموسا عن الملفوظات ()» باستثناء ما ورد في (10ب). فكيف 
نفسرء إذأء أن الروابط تسهم في ملاءمة الخطاب؟ يجدر بنا التذكير هنا بأن الملاءمة 
قضية توازن بين الجهود المعرفية والآثار السياقية: كلما تطلن ملقوط جهودا معرفية) 
كان أقل ملاءمة؛ وكلما أنتج الملفوظ آثارا سياقية» كان أكثر ملاءمة. فإذا كان ثمة 
فرق بين الأمثلة (1) والأمثلة (ب). فَلأن: 

1- أمثلة ا جموعة (1) تُحْفْفُ جهود المعالجة: ته عي الروابط المعلومات التى ينبغي 

الربط بينهاء وكيفية معالجتها؛ 
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2- أمثلة ال جموعة (ب) تُقوّي الآثارَ السياقية: تدلنا على أن التضمينات القابلة 
للاستنتاج من الملفوظات هي كذلك محكم ترابطهاء وتُقَدِمُ تعليمات دقيقةٌ عن كيفية 
استخلاصها. 
لنفحص الآن الفروق بين هاتين المجموعتين من الأمثلة فحصاً دقيقاً: 
أ- في المثالي (9 أ و ب». القراءة الْمَضّلة هي القراءة الزمنية والسببية: فالحدث صرخ 
ماكس يَسْيقَ الحدث بكت ماري ويُسَيْبهُ. وهذا التأويل لم يتم إبلاغه بوساطة مواضعة 
ما على المعنى. لأن لواو العطف استعمالات أخرى غير الاستعمالات الزمنية 
0 وفي المقابل لتقييم (9 أ) يجب أن يكون ما يصرح به الملفوظ الثاني مُتَبْها إلى 
قة الزمنية والعلاقة السببية. في الخطاب الذي لم يرد فيه الرابط (9ب) يمكن أيضا 
بوي التأويلء لكنه يظل نتيجة افتراضء ويمكن نفية بسهولة. علاوة على 
ذلك. ليكون كذلك. يجب اللجوء إلى المعلومة المفهومية» أي أن نكون قادرين على 
بناء سيناريوء يستطيع فيه صراح رجل أن يسبب بكاءً امرأة. هذه العلاقة السببية هي 
بالتأكيد مدعومة باختيار أزمنة الأفعال. أي الماضي البسيط» لكن هذه المعلومة 
(الإجرائية) أضعف من تلك التى تمنحها الروابط (يُنظر الفصل الخامسء القسيم 6). 
ب- في المثال (10) الأمور أكثر وضوحاء لأن هناك اختلافاً بين تأويل (10 أ) 
وتأويل (10 ب). فتأويل (10 أ) سبي بالضرورة: حدث دفع ماكس جان يسيبق 
حدث سقوط جان ويُسَبْبُهُ. في حين أن المثال (10 ب) الذي لم يردْ فيه الرابط لآن 
يقود إلى تأويل زمني: حَدَثْ ذفع ماكس جان يلي حدث سقوط جان زمنياً. فالقيد 
الدلالي لالآنْ هنا واضح جدا: 'لأن يتطلب أن صل سببياً وأن تَعْكِس الترتيب 
الزمني للأحداث الموصوفة 2 ما تصرح به الملفوظات (2©, 
ج- وآخيراً تبْرِرُ امجموعة (11) بشكل واذ ضع الحزق بين التوضيةا الإسنذا لي 
والتأويل السياقي. فالآثر الأساسي 006 فرضية توقعية: يَحِقّ للقارئ 
أن يستخلص نتائجّ سيئة حول ماكس. إذا علم أنه وقع في ورطة. وأئرٌ تفي هذه 


2- تُذْكِر بأن هذا النمط من المعلومة إجرائي. هو المظهر الأقل مقبولية في تحليل الروابط المقترح في إطار نظرية 
الملاءمة. إذ يرفضْ البعض عموماً أن المعلومة السببية مفهومية وليست إجرائية. وجوابدا على هذا الاعتراض 
هو ما د : إذا كان الرابط يفرض علاقة من غغط معين بين صيغتين قضويتين» فإن هذه العلاقة ليست مفهومية. 
لآنها تُحَدَدُهَا شروط أخرى تستهدف تخصيص حججهما. 
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التتائج واردٌ مع استعمال لكنء بيد أن الرابط يُجَلّي ويستبق وجوب نفيها: في 
(11ب) ء في نهاية معالجة الملفوظ الثاني فقط يَحِق لنا نف النتائج المستخلّصة من 
الملفوظ الأول. 
يتعلق الإسهام الثاني للتحليل الاستدلالي بمسألة تعدد المقاصدٍ وتأويلات 
الروابط. الجواب الذي سُقَدُمُهُ بسيط. ويتجسد في اقتراحين: 
1- إن الرابط عبارة تتأثر بالسياق الذي له استخدامات متنوعة» ولهذا السبب تتنوعٌ 
التأويلات من سياق إلى آخر. لكن هذا لا يسمح لنا في أي حال بأن نرى غموضاً ما 
في استعمال الروابط. وفيما يلي مجموعة من التعليمات الْمحَدّدَة للمحتوى الإجرائي 
للروابط!7: 
أ- تُعَرْفْ الروابط دلاليا بمعلومات إجرائية تتصل بالتوجيه المشترك بين 
كل استعمالاتها (مجموع التعليمات الأساسية)» وتتناول تعليمات 
خاصة باستخدامات معينة (تعليمات المستوى الثاني)؛ التعليمات 
الأساسية ضرورية (يجب تنفيذها)» في حين أن تعليمات المستوى الثانى 
اختيارية؛ ْ 
ب- إن التعليمات متعالقة ضمن إجراء.ء وهي منظمة بشكل تراتي: 
كل مرحلة من الإجراء يناسب شرطا واحدا على التأويل؛ إذا كان 
الملفوظ يستجيب لهذا الشرط» فإن التأويل يمكنه أن يتوقف أو تتم 
مواصلةٌ الإجراء؛ إن مسار الإجراء يتوقف بمجرد الحصول على تأويل 
منسجم مع مبد| الملاءمة. 
ج- يتعلق محتوى التعليمات ب: 
1- تكوين الفرضيات التوقعية؛ 
2- انتقاء الافتراضات السياقية؛ 


3- نستعيد هناء على وجه التبسيط» مبادئ تحليل لوشير (1994). بعضْ هذه الأفكار قَدْم في موشلار (1989), 
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3- نمط الآثر السياقى (حذف افتراضء أو إعادة تقييم افتراض»ء أو 
إضافة افتراض). 
4- الاحتفاظ بالافتراضات الْمحَصّلة في الذاكرة أو حذفها منها. 


لن نقدّم أمثلة وصفية مُتْقلّة بالتفصيلات. لذا نحيل -للمزيد من الاطلاع على 
تفاصيل التحليل- على لوشير (1989) و(1994) الذي قدم تحليلات دقيقة للواو غ6 
وكاناءاانة'0 ولكنّ. ونكتفى بالإشارة إلى أن للإجراء الذي يصف رابطاء في صياغة 
لوشير (1994, 194) الشكل التوليدي الموالي: 





الا 16 0162© 
الرابط 
8 لاا 

ضط 55 2< 1 

. جأ ‏ جب ! 
62 م2 © 

354 
55 ع ١‏ 2 
د دب 


فالتعليمات أ و ب أ.ء و ب ب مثلاء نُحَدّد مجموع التعليمات الأساسية» بينما 
التعليمات ج أء و ج بء و ج ج.ء و دأ و دب تعليمات من المستوى الثاني. 
-١١‏ يسمح هذا النوع من التمثيل بالإجابة على مسألة تنوع تأويلات الروابط. 
فالملفوظات التي تتضمن روابط لا تكون غامضة: ولا تكون غير محددة من زاوية 
معناها. إذا كان التأويل الذي توصل إليه المرسّل إليه يخالف التأويل الجيد, أي إذا لم 
ينسجم مع مبد] الملاءمة» فهذا يعني أن المسار الذي أختيرَ في الإجراء المتصل بالرابط 
ليس السبيل السليم؛ أو أنه لم تتوفر لديه كل المعلومات للقيام به أو أن المتكلم قد 
أخطأ. ومثال ذلك أن يُخْتارَ المسارٌ <آأ. ب أء ج أ> في حين أن التأويل المقصود 
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يتطلب المسار <!أ. ب ب» دأ>. وإليك مثال حِيَْدْ على هذه الحالة في الاستعمالاات 
الاستدلالية ذات الصلة بلآن» كما يتضح في (12): 


عا كمقل 35ءط ع!ا 3 أ[ نان عع:3م رعناعالإطمم 3 غطمممغ أدع د5عنباوع3ل (12) 
.عام 


(12) سقط جاك من الدراجة. لأن جبيرة من جص للف يذه. 
تأويل المثال (12) بالتجرد غناة067 536 [أي التأويل المحايد بدون استحضار أية 
معطيات خارجية] هو أن نقرأه قراءة سببية تؤوّل فيها المتتالية مشل (13 أ) بوساطة 
الصيغة القضوية (13ب) والعلاقة السببية (13ج): 
(13) (1)-1 لأن ب 
(ب)- س لآأن ص 
(ج)- ص'يُسَببُأس 
في هذه القراءة أَعَبُيرَ حمل ماكس جبيرة جص في اليد سبباً لسقوطه. هذه القراءة 
مفْضَّلة لكنها ليست القراءة الوحيدة الممكنة. فهناك على الأقل قراءة أخرى يمكنها 
أن توافق القصد الإخباري للمتكلم» وهو ما يتضح في (13د). 
(13) (3) سس تسيب طق 
في هذا التأويل. يلم م المتكلم السبب في مرحلة أولى» ثم النتيجة/ الأثر في مرحلة 
ثانية. وهذه الحالة المتَوفَعة أكثرٌ وسماً في الأمثلة التي تربط فيها لأن وقائم لا فضي 
إلى القراءة السببية (13ج)» أي استدلال بالقهقرى. ويجب أن تؤول بالقراءة (13د). 
أي الاستدلال التوقعي (يُنظر الفصل الخامس. القسيم 6): 


)14( 1/13“ لا0 عع3م رضقع! 0553م‎ 3١5553 
0 دفع ماكس جون. لآنه يل‎ 214( 


4- نلاحظ هنا أن الفاصلة بين القضيتين ضروري. إذ إن استعمال لأن' «عاملاً» (يُنظر مجموعة مو-1, 1975) 
مستحيل هناء كما يمكن تبيانه في '14): حيث يتسم هذا التأويل شكلياً بغياب الفاصلة: 
(14) دفع ماكس جون لأنه سقط. 
للا يتبادر إلى الزهن أي تأويل منسجم مع 149 التأويل الذي يستلزم (13ج)) أي «سقط جون) د يسبب «دفع 
ماكس جون». 
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أخيرًء إن التحليل المقترح يقدم حلاً للاستخدامات المعقدة للروابط» خاصة 
الاستخدامات غير المعيارية في الحادثة. فكيف تُمَيْنْ المقاربة الإجرائية من تفسير 
استخدام لآنْ في (8) 7*)؟ إحدى خصائص لأن في مثل هذا النمط من الاستخدام. 
باعئا لطلب بيرنار بيفو. هذا والحال أن ثمة وسيلة أبسط للحصول على توضيح لهذه 
(15) () إذا تلفظ المتكلم م بسؤال س. فثمة علة ع ل س. 
يُمْكِنْ أن يتخذ هذا الاستدلال» في المثال (8). الصيغة التالية: 
ل(س). 
(ب) يسأل بيرنار بيفو فريدريك هيربارت عن اسم أبيه (0). 
(ج) ثمة إذأ علةع ل(س). 
1- من الداضت أن الفرضية الأولى التى تتبادر إلى الذهن. أي فرضية كون ع- يجهل 
يعرف ضيوفه. فملاءمة الملفوظ لا تعود إلى كون المعلومة موجه 00 
كون هذه المعلومة مويه ة إلى المشاهدين. والمفاجأة التى أحست بها وأئدئها فريدريك 
هيربارت إزاء سؤال بيرنار بيفو تعد سببا كافيا لجعل العلة ع ظاهرة بصورة متبادلة: 
لا يعرف جميع امشاهدين أن فريدريك هيربارت هي ابنة 1707500© 47076. فما 
يتيحه الرابط "لآنَ هو تجلية العلة. 
2- اشتغال لآن الذي قد هم في قراءة أولى مثل إِذَا» لا يستتبع ذلك الترادف بين 
لآن وأذا: فَإْدَا يجب أن درج معلومة جديدة» ولكنها سهلة الإدراك: تُدرج إن ناتتج 


* - المثال الوارد في ص. 222. 
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مقدمة شرطية مُضَمنة» لكنها لا تستطيع أن تُظْهرَ هنا محتوى العلة ع المسوغة للسؤال 
س. لهذا يتعذر استعمال إذا في '8): 
؟عر/اغ] 6 بال 50(١‏ ع1 ععلاأمنلاع] انا 31/6 عزغم نمم ع0 دوع ألانا50 7,6 عز[... 1م 
أنا0 أأهأمن” عغم عأم/ا أ 1م86 


50 للم عزغم ممططق 2ع 
50 8006 .3 2م80 
...5 ]53/6 06 5الاع66131م6/65 دعا دنا0آ ©0006 22 .5 


(8) 215111 ... أتذكر والدي حاملا مسدسا مساء يوم 6 فيراير 

1 ووالدك من كان 

2ع آم والدي هو أندري شامسون 

2 أ أندري شامسون 

ب-؟؟ إذاً كل المشاهدين لا يعرفون ذلك. 
في الختام» إن رابطاً مثل أن لا يربط قِطّع خطاب أو وحدات تخاطبية» بل يسمح 

فقط بوصل المعلومات الجاهزة (التى تم التصريح بها أو التلميح إليها) بعضها ببعض. 
مُشيراً إلى وجه الملاءمة الذي ينبغي أن يُحْمَلَ عليه القول. من الكيفيات التي تجعَل 
ملفوظأ ما ملاثماء أن يُشيرَ إلى علة ملفوظ سابق» عندما لا تكون هذه العلة ظاهرة 
لطرفي التخاطب أو مفترض أنها ظاهرة بصورة متبادلة. 
7 دور الروابط فى المخطاب 
بإمكاننا الآن تقديم جواب أكثر إيجابية عن سؤال دور الروابط في الخطاب. من 
المؤكد أنّ الروابط تُقَدّم تعليمة عن ربط هذه التمثيلات ذات الصيغ القضوية» وهي 
جزء من دلالتها الإجرائية. لكن هذه الدلالة الإجرائية لا تطابق حتماً قطعاً لغوية أو 
وحدات خطابية. وذلك لأن وظيفة تعليمات الروابط هي بالذات إعادة بناء تمثيلات 
ذات صيغة قضوية ضرورية لتأويل الملفوظات. 
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ييح عن هذه الفرضية أن الروابط لا تُبَْينْ الخطاب. وإنما لها وظيفة تأويلية 
بالأساس: إذا كان لها من وظيفة في الخطاب فهي توجيه المخاطب في مساره التأويلي. 
وبعبارة أخرى إن اختيار الرابط يجب أن يتم بتُحو يؤدي دوراً في تخفيف الكلفة 
المعرفية وليس العكس. 
يجب أن تُحْمَلَ هذه الملاحظةٌ على محمل الِْدٌ ليس لأنها قد تُقَدّم جواباً نهائياً 
مسألة الروابط» وإنما من الضروري استخلاص كل النتائج منهاء وهي على ضَربَيْنٍ 
في رأينا نخصص نهاية هذا الفصل للتعليق عليهما. 
أ- التتيجة الأولى مفادها: إذا كانت الروابط تُقَدُمُ تعليمات حول كيفية معالجة 
المعلومات التى تقدمها الملفوظات والمعلومات التى تشكل السياقء فقد يحصل أن لا 
يختار المتكلم الرابط الأنسبء ليس لأنه لا يعرف لغته جيدأًء ولكن لتدخل إكراهات 
متناقضة. 
هَبْ أن المتكلم يريد إبلاغ مخاطبه أن ماكس ذَفَعَ جان. وأن فعل ماكس قد سَبْب 
سقوط جان. إذا أراد المتكلم إبراز سقوط جانء فلن تعترضه أي مشكلة: قد يكون 
ملفوظه من قبيل (17): 
6ؤولامم 3خ “13/ا 006 عع3:2م ,غطمامغ أوع وروعل (17) 
(17) سقط جان لأن ماكس دفعة. 
يتناغم كلّ شيء في ملفوظه هذا: المعلومة التي يريد المتكلم إبرازها وردت في الموقع 
الأول» ولآن تُبَيَنْ بشكل صريح العلاقة بين دفع ماكس جان وسقط هذا الآخير. 
هَبْ الآن أن المعلومة الأساسية التى يريد إبلاغهاء أي تُعَدٌ في نظره الأظهر ويريد 
وضعها في الموقع الأول ليست سقوط جانء وإنما فعل ماكسء وعلاوة على ذلك 
يريد التصريح بالعلاقة السببية بين الحدثين. ظاهريأء إن اختيار (18) ليس كافيا: 
الواو لا تُبَلِعْ السببية بشكل صريح. بل تكتفي بتضمينها. 
6ططة أدع مدعل أه مدعل 6ؤ5دنا0م 1/133 (18) 
(18) دَفَعَ ماكس جان وسقط جان. 
يريد المتكلم إذاً أن يَعْرْضٍ المعلومات مرتبة وأن يُظْهِر العلاقة السببية: يريد أولا أن 
يقول إن ماكس دفع جان, ثم يقول إن جان سقطء إلى جانب ذلك يريد أن يقول 
صراحة إن فَعْلَّ ماكس قد سبب سقوط جان. فكيف يَتَأَنّى له التعبير عن كل ذلك؟ 
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للوهلة الأولى» قد يكفيه أن يُعَرَرْ (18) برابط سببي. المشكلة هي أن الفرنسية لا 
تتوفر على رابط سبي تقدمي: تشتغل لن بالقهقرى على نحو اتفاقي» كما ينضح في 
(17). ليس أمام المتكلم إلا حل واحد: استعمال (18) ولآن. ونتيجته هي (19) 
.6 (اوعل 046 3266م ,رع( 6ودلامم 3 “0/23 (19) 
(19) دفع ماكس جان لأن جان سقط. 
إن الجملة شاذة لأسباب عديدة: أولاء إذا طبقنا القراءة السببية التراجعية فيعنى ذلك 
أن سقوط جان هو سببُ فعل ماكس؛ وهو تأويل غريب جداً. لكن إذا كان التأويل 
الذي بمقتضاه يكون فعل ماكس سببا لسقوط جان في الُتناول» فإن هذا التأويل قراءة 
استباقية أو استدلالية بن وهي قراءة قد يرفضها المخاطّب. 
الوضعيةٌ بسيطة: المتكلم الذي يريد التعبير عن فكرته بوساطة (19) يُجازْف بالا 
يْفَهَمَ إذ يَطْلْبْ مخالفة التعليمات المعيارية للرابط. 
ب- التتيجة الثانية للفرضية الى 7 تقوم على كون الروابط تُحَفْفُ الجهود المعرفية» هي 
ضرورة الحذر فيما يخص دور الروابط في التعلم لا سيما تعلم الإنشاء. ثمة ميل منذ 
فترة» إلى توجيه التعلم باعتماد فرضيات تحليل الخطاب؛ ولم تكن الروابط بمنأى عن 
هذه العملية. والحال أن الروابط ليست أدوات تزيين بسيطة للنص. ولا أدوات لِبَنْكتِه 
وتنظيمه؛ بل إن وظيفتها هي السماح بالنفاذ إلى المعلومات الضرورية للاستدلالات. 
وهذا يفترض أن تعلمها لا ينفصل عن قضايا الاستدلال والقصد. وإلا فإننا ستخصل” 
على نتائج كارئية» خاصة إذا طَيْقَتْ المبادئٌ المعنيةٌ تطبيقاً واسعاً (5©. . 


5- لقد أتيحت لأحدنا فرصة إبداء حذره إزاء بيداغوجيا التحرير الموجّهة نحو الروابط (يُنظر موشلار 19943). 
وكانت خلاصاته ثمرة بحث دقيق لإنشاء كتبئه تلميذة من المستوى الثالث. فالنص الذي كتبته هذه التلميذة 
محشو بالروابط» وجيد التنظيم على المستوى الظاهري. لكن للأسف. كان الإنشاء غير قابل للفهم, ولم ضف 
الروابط شيئاً يُذكر لتَنْسير التأويل» والتقاط ال مقصدين الحلي والشامل (يُنظّر الفصل الثامن؛ القسيم 5). 
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8 خلاصة 

حاولنا في هذا الفصل الإجابة عن سؤال أهمية الروابط» وتبيان سبب اضطلاع 
كلمات الخطاب هذه. في تقابة المطاته مواظقة معرفية وخطابينة: إن الروابط ادل 
سا قال بها تاريل دهي بتخفيفها جهود المعالحة وبتوجيه عملية اكتشاف 00 
التحليل الذي قدّمناه. أن 506 عي ا المخاطب: لكنها ليست ارعتها 0 
لضمان قابلية تأويل الملفوظات وملاءمتها. فالتركيرٌ الشديدٌ على الدور الحوري الذي 
تؤديه الروابط» نجم عنه -ربما- أنها ليست واسمات ذات مضمون إجرائي: تسهم في 
معالجة المعلومات التى ينبغيء علاوة على ذلك. أن يُكون النفادُ إليها مُمْكِنا. 
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الفصل الخامس: 
الزمن والحكي والخطاب'" 

1 توطئة 

ورث تحليل الخطاب. من الستينيات إلى الثمانينيات [من القرن العشرين].» حججا 
تبدو حاسمة ودامغة تسد فرضية وجودٍ تنظيم مستقل للخطاب. وكان مصدر هذه 
الحجج دراسة أزمنة الأفعال في الخطاب. وني الخطاب السردي بشكل خاص. غير أن 
اللافت للنظر أن الحجج المقدّمة لم تصدر عن نقاد الأدب ومُحَلْلِيهِ الذين كان من 
المفروض أن ينتجواء بناء على الملاحظات الدقيقة والمتعددة. تعميمات حول 
استعمال أزمنة الأفعال في الأدب7"» وإنما عن اللسانيين الذين ل يَكُنْ طموحُهم 
تأسيمن تخصصٍ جديب. أي تحليل الخطاب. كان رائد هؤلاء اللسانيين وأشهرهم إميل 
فته 6ع اع 8ع اللساني المعروف بأعماله في اللسانيات التاريخية والمقارنة. 
وثانيهم اللساني الآلماني هارالد فينريش 5:10اع/الا ١36210‏ الذي تكمر أصالته 
الوحيدة في تأسيس نظرية عن أزمئة الأفعال في الخطاب. اعتماداً على أعمال 


0 


بنفئيست 5-6 كات هامبورغر ” 2ععالاطصم ةلا 8]6). 


*- استعنا في نقل مصطلحات هذا الفصل و أمثلته إلى اللغة العربيّة بالدراسات اللسانية التى تناولت قضايا الزمن 
والجهة؛ وفي مقدمتها: ١‏ 
- عبد المجيد جحفة: 
ه» دراسات دلالية في اللغة العربية. دار توبقال للنشرء الدار البيضاء.ء ط. 1.» 2018 
. دلالة الزمن في العربية» دراسة النسق الزمني للأفعال. دار توبقال للنشرء ط..1. 2006.. 
- ا محمد الملاخ. الزمن في اللغة العربية» بنيانه التركيبية والدلالية» دار الأمان (الرباط)» منشورات الاختلاف 
(الجزائر)ء الدار العربية للعلوم ناشرون (بيروت). ط.1: 2009. 
- بريسول أحمد (ترجمة)» في بنية ا حدث التركيبية والدلالية؛ دار الكتاب الجديدء. دار الكتاب 


الجديد. ط. 1» 2003. [المترجم]. 
1- نفكر في أعمال مثل أعمال جنيت 667666 (1972) الذي أسس السرديات» انطلاقاً من ملاحظات واسعة 
للإجراءات السردية. 
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على الأخص مع الأهمية التى حظيت بها فرضيائهما. لكن إذا كان نجاح نظريتيُهما 
وذيوعهما بين أوساط اللسانيين ودارسي الأدب يُعْرَيانٍ جزئياً إلى بساطة نموذْجيْهماء 
ويْفْسّران كذلك بإحدى نتائجهما في تحليل الخطاب؛ وهي وضع تصنيف للخطابات. 
فمن المهم بالفعل أن نفهم أنه إذا كانت أزمنة الأفعال وتوزيعُها قرائنَ دالة على نمط 
النص (على سبيل المثال القصة 1501| أو ا خطاب ؟:ناه015 بحسب مصطلحات 
بنفئيست 2.1966 وا محكي +ا 76 أو التعليق 001717671016» بحسب مصطلحات 
فيئريش 1973). فإن هذه القرائن» من بين مجموعة أخرى من القرائن. ستتحَل 
إشارات تدُّل على نمط خاص من الخطاب. ثمة إذاً خلف وصف الظواهر اللسانية 
مثل, أ[ منة الأفعالي صن و اضح : اتاذ بعسفي, الإشارات اللسانية علاماتٍ على 
الانتماء إلى هذا النمط من الخطاب أو ذاك (مثلاء السردي. والوصفيء والحجاجي. 
والمقصود لذاته عداوذاغغمغناط إلخ.)20. 

إن الرغبة في تنميط النصوص.ء اعتماداً على معاييرَ لسانية خالصة, لا درك إلا 
في ضوء مسلمات تحليل الخطاب. ولا يشكل هذا التنميط امتداداً لمشروع تحليل 
الخطاب فقط -ما دام هذا 0 يقوم على تفسير ظاهرة الخطاب انطلاقاً من 
مقولاات لاف :و لكنة رين ابقنا تحليل الخطاب بطموح ومشروع جديدين. فإبراز 
وتجلية كوْن تشكيلات الخطاب وتنظيماته نتاج تفاعلات بين أنواع مختلفة من 
الإشارات اللسانية يفتح أمام تحليل الخطابآفاقاً لا تنضب بل لم تكن مأمولة. وأحد 
هذه الآفاق هوء بطريقة مفاجئة إل جد فاه تعليم اللغات؛ ويكفي أن نتصفح الكتب 
المدرسية الخاصة بالابتدائي والثانوي في مادة الفرنسية اللغة الأم لِتكئّت مِنْ أن 
مفاهيم مثل نمط النصء أو بنحو أدق مفاهيم من ييل ا حكي أو لوصف المؤسسة 
على الخصائص اللسانية تُعَدٌ الآن عنصراً رئيسياً في تعليم اللغة الفرنسية!©. 


2- وفقاً للتصنيف الذي اقترحه جان مشيل آدم 8030 اا 1630 (1990) و(1992). يُنظر كذلك العدد من 
4 عوأهع 70[ 1079016 01501015 065 18/00/0016 106 1987 (شيس 1155© و فيليو لي خعأونااعق 605). 

3- نرى أن دور هذه المفاهيم يقتصر على تعويض مبادئ التحليلات التقليدية الفضفاضة المْؤَمسّسة على بلاغة يغلب 
عليها البعدان الأسلوبي والنحوي لا غير. لسنا نبث شكواناء وإنما نعبر عن قلقنا: سنبين أن هذه التصنيفات 
تفتقر إلى حجة لسانية جادة؛ ويبدو أن فرضها في مستوبي الابتدائي والثانوي في الوقت ذاته غير مُسَوْغء. وخطير 
من زاوية ديداكتيكية. 
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نرى أن الإشكالية المقترنة بتنميط النصوص. وبخاصة ذلك التنميط المؤسس على 
توزيع أزمنة الأفعال مئَّلتْ تقهقراً للسانيات وتحليل الخطابات. فمن زاوية اللسانيات. 
أغفل هذا التوجه عقوداً من التقليد في التحليل اللسانيى أو النحوي, الذي يُعَدُ 
داموري وى 23100101 وبيشون مولأ أو غيو ولا 5000 من أشهر تمثليه. 
ففي غمرة النجاح والصعود. أَغفلَت الأعمال البنيوية ذاتُ التوجه النصي المضمون 
«النفساني 225/00018153016 (يُنْعَت اليوم بالذهني) الوارد في اقتراحات أولفك 
النحاة واقتراحات مؤسس علم النفس الميكانيكي 006ا3010ع070-6/اوم0 خاصة 
الإصرار الذي يَصِفْ به هؤلاء المؤلفون الكيفية التى يسمح لنا زمنْ الفعل بأن تتمكل 
بها الحدث الموصوف”. أما من زاوية نظر تحليل الخطابات التى تتَبتَامَا فإن اللسانيات 
النصية قد أَهْمَلَتْ تماما البعد الإحالى لأزسة الأتعال»:وندل الإقرار بأن أزمنة 
الأفعال. مثلها مثل الإشارات الزمنية الأخرى. نُسْهِمْ في تمثيل الأحداث الموصوفة في 
الخطاب. شدّدت اللسانيات النصية على الطابع اللاإحالي للواسمات الزمنية, ولِما 
تعنيه» بناء على ذلك. الجمل في الخطاب. 

يتعارضُ موقفنا كليّاً مع صيغة تحليل الخطاب هذه. وتُشدّد هنا على صيغة تحليل 
الخطاب» لأن التقليد الذي دشنه بنفنيست وفينريش- وإن كان يتقاسم فكرة 
الخطاب- أجني عن تحليل الخطاب من حيث أصوله. في حين يتقاسم هذا التقليد. 
شأنه في ذلك شأن التداولية المامّجة (نظرية الحجاج في اللغة)» مع تحليل الخطاب 
فكرة أن المورفيمات ذات المحتوى الإجرائى7" (أزمنة الأفعال هنا) ليس لما محتوى 
إحالي» وتشتغل مشيرات للخطاب. سنبين في ثنايا هذا الفصل أن هذه الفرضية 
خاطئة: لأزمنة الأفعال (والمورفيمات ذات المحتوى الإجرائي بشكل عام) محتوى 
إحالي. ولا تتمثل وظيفتها في الإشارة إلى هذا المظهر أو ذاك في الخطاب (انسجامه. 


4- لقد بادرنا - في إصدار حديث يُوَسيِمْ مقترح هذا الكتاب في إطار تحليل الإحالة الزمنية وأزمنة الأفعال- إلى 
تخصيص جزء مهم من [شكالية الزمن والجمهة لتقديم المقاربات النحوية التقليدية. . وتجيل هنا على فصول كل 
من لويس دو سوسور ع6نا5ذلا53 0 5ألا0ا وبيرتراند سثيول الا0أ5]0 860310 في مو شلار وآخرين (21998 
الفصول الثلاثة الأولل). نيل كذلك. بخصوص نقد مقاربتي بنفنيست وفينريشء على الفصل الرابع الذي كتبه 
جان مارك لوشير في الكتاب نفسيه. 


5- يُنْظر الفصل الأولء القسيم 7 من أجل تعريف المورفيمات ذات المحتوى الإجرائي. 
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أو نمطه)» ولكن في تمكين المخاطب من النفاذ إلى تمثيل ملائم للأحداث الممئلة في 
الملفوظات. ولتجلية هذه الأطروحة: مين بعد نقد الأوصاف الى قُدّمَتَْ لأزمنة 
الأفعال في إطار تحليل الخطاب. كيف تشتغل هذه الواسمات الزمنية والجيهية في اللغة 
الفرنسية» تما سيسمح لنا بإدراج الفرضيات الرئيسية. المبنية على علم دلالة إحالي. 
تُمَكتّنا من الوصول إلى التمثيلات انطلاقا من المعلومات الزمنية الُْقَدّمة في الجمل. 
وسَنْجِلِيِ أوجةه التباين مع هذه المقاربات» مقترحين معالجة تداولية مبنية على وجهة 
الاستدلالات الزمنية في الخطاب. 


2 اللسانيات النصية وعلامات المخطاب 
نتحدث هنا بصفة عامة. عن اللسائيات النصية قاصدين صيغة تحليل الخطاب التى 
تفترض أن وظيفة أزمنة الأفعال هى الإشارة بطريقة متواترة» إلى نمط النص. 
فاللسانيات النصية تنطلق» كما سبق أن رأيناء من فرضيتين: 

1- ليست الجملة محال اللسانيات الطبيعي » وإنما النصء أي ما سمَّيْناه الخطاب. 

2- تَتَمَكلُ وظيفة أزمنة الأفعال» شأئها شأن الواسمات الصرفية الأخرى الْتميّزة 

بحشويتها/. في الإشارة إلى مط الخطاب. 

سنفحص أطروحات بنفنيست وفينريش في ضوء هاتين الفرضيتينء مبينين 

جوانب قصورهما. وسنعلق في الأخير على ما ادَعَنِ اللسانيات النصية من إسهام في 
تحليل الخطابات واللسانيات. 
أ- نشأت فرضية بنفنيست التى تقوم على التمييز بين مستوبي التلفظ (الخطاب 
والقصة) من ال حاجة إلى تفسير حَشُْوِية النسق الزمنى في اللغة الفرنسية (وجود الماضي 
المركب والماضي المستمر إلى جانب الماضي البسيط) من جهة. ومن ضرورة إقامة 
توافق بين النسق الزمنى والنسق الشخصي'". وبالفعل؛ ليس تنميط مستويات 


6- أي قدرتها الضعيفة على الإخبار 101002100166 عاطنةت. بحسب نظرية الإخبار «17/071010/ 06 7860716 الى 
استعملتها اللسانيات النصية. ونذكر بأنه» في نظرية الإخبارء كلما كانت الإشارة متواترة» كانت أقل إخباراً؛ 
وكلما كانت الإشارة أقل تواترًء كانت أكثر إخبارا. 

* - نسق الضمائر المشيرة إلى الأشخاص. [المترجم]. 
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التلفظ. الذي كان مصدر نجاح بنفئيست وشهرته. سوى ملحق في تحليلاته. فيما يلي 
ملاحظتاه الأصليتان: ّْ 
1- في المقام الأول لا شيء, في النسق الزمنى للغة الفرنسية. يُفسيّرُ الحضورٌ المشترك 
لزمني الأفعال: الماضي البسيط والماضي المركب. بالإضافة إلى الماضي المستمر. ويرى 
بنفئيست أن هذا الحضور المشترك لا يُمكِن تفسيره اعتماداً على اختلاف نوع 
الاستعمال المكتوب مقابل (05) الشفهي. 
2- في المقام الثاني هناك في نظر بنفنيست» صلة بين النسق الذي يُنْظِمْ أزمنة 
الأفعال» والنسق الذي ينَظِمْ الضمائرٌ المشيرة إلى الأشخاص. 


بسمح التوافق بين هذين النسقين بتعميم مهم يدرج م فكرة مستوبّي التلفظ. أي 
ا خطاب 10 والقصة. 
1- في ا خطاب. يمكن استعمال كل الأزمنة» ما عدا الماضى البسيط (المبهم عغ80115) 
وكل الضمائر. ا خطاب ايمترض متكلماً شيعا ولدى الأول قصد التأثير قْ 
الآخر بشكل من الأشكال» (بنفئيست 1966. 242). 
2- :- في القصة. لا نسْتَعْمِل ضمير المتكلم (نُحَدّد الحكي التاريخي بأنه مداه 
ُقصي كل شكل لغوي 'سيرذاتي»» نفسه. 2!)239)؛ وعدد الأزمنة فيها ثلا 


وف : الماضى البسيط. والماضى المستمر (+ صيغة الشرطى). والماضى الفائق 
3113م -عنا5-0لنا|ا2. 


على هذا النحو فُسَّرتَْ حشوية أزمنة الماضي: لا يوجد نسق واحدء. وإنما نسقان 
«متمايزان ومتكاملان» (نفسه. 238). فالحشرٌ إذأ غيرٌ موجود ما دام الماضي المركبُ 
منتميأ إلى ا خطاب. والماضي البسيط منتمياً إلى القصة. والماضي المستمرٌ مشتركاً بين 
مستوبي التلفظ. بالإضافة إلى ذلك. فإن هذين النسقين الزمنيين المتعالقين مع 
مستوبي التلفظ. يُكَمّلْهُما النسقان الخاصان بالضمائر الشخصية: الضمائر الشخصية 


7- لِتَجَنْبٍ أبس آخر» سكتُب 5انادءعا0ا بخط مائل للإحالة على مستوى التلفظ الذي يستبعد الماضي البسيط. 

8- نشير فقط إلى وجود لَبْس يعود إلى أولُوية الضمائر في تعريف الخطاب. وكما بَيِّنَ بانفيلد 9اع8305 (1995), 
ليس ضميرٌ المتكلم ما يُْمَكِنْ أن يُحِدّدَ اخطاب لدى بنفنيست. وإنما ضمير المخاطب: آنأ لا تستلزم بالضرورة ‏ 
أنت. في حين أن أنت تستلزم بالضرورة أنأ. 
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أو المشيرات (أنا وأنت) تعود إلى ا خطاب فقطء في حين أن ضمائر الغيبة (أو البدائل 
الدالة على «اللا شخص»)) تُعَلّ من خصائص القصة. 

توجد إذاً خلف التصور التبسيطى للعلاقة بين الأنسقة المورفولوجية 
واستعمالات اللغة؛ نظرةٌ موحّدةٌ ونسقية سمت المقاربات النصية الأولى» خاصة 
مقاربة فينريش. وسنخصص ا بعض الأسطرء قبل أن نبين ما الذي يجعل هاتين 
المقاربيتن ناقصتين» بل تشكلان تراجعاً عما حققته المعارفُ النحوية التقليدية. 
ب- لقد حقق النموذج الذي قدمه فيئريش سنة 1964 في 15 (صدرت الترجمة 
الفرنسية سنة 1973) نجاحاً إلى حد يصعب معه التراجمٌ» في الوقت الراهن, عن السبيل 
البتى سلكها تحليل الخطاب منذ ثلاثة عقود في تحليل أزمنة الأفعال. مع ذلك فإن موقف 
فينريش غَيْرٌ أصيل كليأء لأنه استعار من جهة نظرية التخيبل التى اقترحئها كات 
همبورغر86 اناط1200] :8 سنوات قبل ذلك (ينظر همبورغر 175 و1986 بالنسبة 
إلى الترجمة الفرنسية)» واستعار من جهة ثانية نظرية مستوبي التلفظ لبنفنيست. 

إسنْتلْهُمَ فينريش من نظرية همبورغر فكرة مهمة مفادها أن ليست للأعمال 
التخبيلية» على خلاف الملفوظات العادية في التواصلء نقطة مرجعية ذاتية تسمح 
بتأويل المتغيرات الإشارية الشخصية والزمنية والفضائية. لقد كانت همبورغر أول 
من لاحظ ظواهرَ غير مألوفة» مثل تطابق الظروف الإشارية الزمنية مع أزمنة الماضي. 
وفسّرَت ذلك بضرورة قرْن نقطة مرجعية ذاتية» في التخييل» بشخصيات أو وجهات 
النظر في التخييل. لا يَطْرَحْ هذا الاضطرابُ في مراكز الإحالة الشخصية والزمنية 
مشكلة في نظرية همبورغر لأن خاصية التخييل الرئيسية هي جعل الوعي يدرك 
الأحداث التى لم تقع. وبناء على ذلك» سنجانب الصواب لو ذهبنا إلى أن للأزمنة 
التي تسمح بِمَؤْقَعَة هذه الأحداث استعمالاً زمنياً بالمعنى التام للكلمة. وبطريقة 
مدْهِشْة لم يأخذ فينريش إلا بالمظهر الثاني من نظرية همبورغرء واستنتج وَفقَ قياس 
جميل أن أزمنة الأفعال عارية من الإحالة©. 


9- الصيغة الكاملة للقياس هي كالتالي: 
) الأحداث التى وقعت فعلاً هي الواحدة التى يمكن أن نقول عنها ماضية؛ 
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إن كانت أزمنة الأفعال لا تُحِيّلء أي إن كانت أزمنة مثل الماضي المستمر والماضي 
البسبيط لا تشير إلى لحظات ماضيةء فما وظيفتها إذا؟ إن الأزمنة في نظر فينريش ليست 
سوى «علامات عنيدة» عن موقف التكلم 07 نه0! 06 ©16/0]]ى أي أنها سمات 
متكررة وملِحّة عن الكيفية التى يُنشيء بها المتكلم علاقته بمستمعه أو قارئه: موقتف 
متوتر (التعليق) وموقف غير متوتر (ا حكي). وهنا يتَبنَى فينريش رأي بنفئيست. 
[1- تشير أزمنة الأفعال إلى موقفي التكلم (التعليق والحكي) المتوافقين مع مستوبي 
التلفظ لدى بنفئيستء. أي ا نطاب والقصة. فموقف التكلم يِم الإشارة إليه إذآ عبر 
مجموعة من الإشارات. وأزمنة الأفعال التى تشكل أنساقاً. وهكذا تشير إلى العالّم 
المعَلّق عليه (لتعليق) والعالم المحكي (ا حكي) مجموعتان متمايزتان ومتكاملتان من 
أزمنة الأفعال: الماضي الفائق» والماضي السابق» والماضي المستمر وصيغة الشرط في 
الحكي؛ والماضي المركب والحاضر والمستقبل في التعليق1). ويسمح معياران آخران 
بتنظيم نسقي أزمنة الأفعال وهما منظور التكلم 07 الء0| 06 ءانع ءمورعم 
والإبراز “إءأاع, «ء عاالا!. 
[1- يومى منظورٌ التكلم إلى العلاقة بين زمن النص («خطية السلسلة المنطوقة»». 
نفسه. 67) وزمن الحدث «النقطة أو المدة الزمنية التى يستغرقها محتوى التواصل». 
نفسه. 170068). وبهذا يُمْكِنْ تحديدُ ثلاثة منظورات للتكلم: 


(:) أحداث التخييل ليست واقعة بالفعل؛ 
(11) أحداث التخييل لا يمكن أن نقول إنها ماضية؛ 
0) أزمنة الأفعال التى تُعَيّن هذه الأحداث عارية من الإحالة الزمنية. 
بطبيعة الحال. فالمقدمة 0 هي الخاطئة. إضافة إلى أن المقدمة (1) ناقصة. لأن التخبيل قد يحيل في الآن نفسه 
على أحداث وقعت بالفعل وعلى أحداث لم تقع 
0- يعارض فينريش رأي بنفنيست القائل إن زمن الفعل نفسه لا يمكن أن ينتمي إلى نسقين؛ علاوة على ذلك. لا 
يرى فينريش تعالقاً بين زمن الفعل والشخص. 
1- هذا التمييز بين زمن النص وزمن الفعل غامض في حد ذاته ولا يبدو أنه يوضح الأمور. فهو غامض لعي 


إيجادُ حل من داخل للنص لتثبيت الإحالة؛ بما أنه ليس مفروضاً أن تحيل الأفعال» وأنه من غير الممكن تعيين 
موضع الحدث زمنياء مثلاء بفضل نقاط مثل نقطة الكلام 52:01 (5)؛ ونقطة الحدث (5)» ونقطة الإحالة (8) 


لدى ريشنباخ اعةطمع ع8 (1947). ما يؤْسّف له هو أن هذا النوع من التمييزء غير امسو تمامأ من) الناحية 
الإمبريقية» قد ينتج عنه توجه في البحث عن الزمن غير إحالي ا6]6:©0181:-00/: ستفحص فحصاً دقيقاء 
بخصوص هذا الموضوع. المقالات المتضّمئة في باري (.40) 3:6 (1993). 
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أ- الزمن- صفرء أو الزمن غير الموسوم: وهي حالة الحاضر في التعليتق, وا ماضي 
البسيط والماضي المستمر في ا حكي؛ 

ب- الاسترجاع الذي يشير إلى أن زمن الحدث «سابق»: الماضي المركب في التعليق» 
والماضي الفائق والماضي السابق في الحكي؛ 

ج- الاستباق الذي يشير إلى أن زمن الحدث «لاحق'؛: المستقبل في التعليق» وصيغة 
الشرط في الحكي2'". 

111- الإبراز هو ما سمح لفينريش بتمييز الماضي البسيط عن الماضي المستمر وظيفيا 
ونصياً. يرى فينريش أن التقابل بين الماضي البسيط والماضي المستمر ليس جهياً 
ولكنه وظيفيء ويتعلق بطبيعة المعلومة المنقولة: 'يُمَئْلَ الماضي المستمر في الحكي زمن 
الخلفية 30ام-8::16:8. ويمشل الماضي البسيط زمن الواجهة 35ام #عأممعم5)». 
(نفسه. 115). وبعبارة أخرى, إن الأحداث الموصوفة بزمن الماضي المستمر هي 
كذلك لأنها ثانوية» بينما أحداث الواجهة إذا وردت بزمن الماضى البسيط. فبسبب 
(بعض القوانين الأساسية للسردية 0/301361016. وتقضي هذه القوانين أن تكون 


و 
ُّ 


الواجهةٌ السبب الذي من أجله رُويّت القصِة» (نفسه. 30)115". 

يبدو أن مقولات فينريش تُقَدُمم رسماً كاملا للوحة. لكنهاء مثلها في ذلك مشل 
مقولات بنفنيست. لا تسمح بوصف الوقائع وصفاً صحيحاء ولا بوضع أي توقع. 
وستُقدّم الآن حججاً بها نفْهِم لماذا تعتبر المقاربة النصيةٌ مقاربة مآلها الإخفاق. 
وستُحاول فيما بعد تفسيرٌ لماذا حققت. مع ذلكء. هذا النجاح وهذا التأثيرٌ في 
الأبحاث حول الخطاب. 


2- يبإنعام النظرء فهذا التصنيف المحصّل عليه ليس بعيدا -رغم أنه أقل دقة- من التصنيفات المؤسسة على هذه 
المعايير الزمنية و/ أو الجهية البى نجدها عند مارتان 0/3417 (1971) و فيت :1/6 (1980). إذا ما اقتصرنا منها 
على الأكثر تداولاً. ١‏ 

3- حجة فينريش حجة سلطة: إذ لا وجود لمقدمة استدلالية فيها. ما يحيل عليه «قانون السردية 8/3021/16) 
الذي وضعه لا يعنى الحكي, بل يعنى أحد مظاهر القصدية الشاملة للخطاب (يُنظر الفصل الثامن). 
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3 عدم كفاية اللسانيات النصية وصفياً وتفسيرياً 
هاتان المقاربتان اللتان قدمناهما تفتقران إلى الكفاية على وجهين: من وجهة النظر 
الوصفية ومن وجهة النظر التفسيرية. تُذَكر بأن نظرية ما تُعَدُ كافية وصفياء إذا وفقط 
إذا قَدَمَتَْ وصفاً صحيحاً للوقائع» أي إذا مَكْنَت المقولات والمبادئٌ التي تستعملها 
من تفسير الوقائع التي قُرئَت بها. ومن جهة أخرىء تُعَدُ نظرية ما كافية تمسيرياء إذا 
كانت كافية وصفيأء وإذا وفقط إذا كانت تسمح بتفسير وقائع جديدة لا ددن تتتمى إلى 
محال الوقائع الأولية الى من أجلها وضعت النظرية بالمقولاات والمبادئ نفسها (أي 
بكيفية غير خاصة 30.506 0» وأن تكون من جهة أخرى قادرة على التنِوء. أي 
أن نتنبأ أن بعض الوقائع ممكنة وأخرى ليست كذلك. من البدهي إذأ أن النظرية 
الكافية (وصفياً وتفسيرياً) يجب أن تكون واضحة ومُصّؤْرنة» لكى تستجيب لهذين 
الاين ويسمع لنا اتعداء الزشتوع :و الشكزرلة فى القنازينين اللعين اتتمناهما 
بالتشكيك في كَوْن هذين الشرطين قد كم استيفاؤهما. لتفحّص الآن الأمورَ بشكل 
أكثر وضوحا. 
إن نظرية بنفنيست لا يمكن أن تكون كافية وصفياً: 

1- من جهة, لأن حالات السرد باستعمال ضمير المتكلم متعددة, ولآن التنافر بين 

الماضي البسيط وضمرر المتكلم قيدٌ قوياً جداً؛ 

2- ومن جهة ثانية. لأن التصنيف الذي تضعه هذه النظرية لا يُناسب إلا قطي 

المتصلء حيث يحتل فيه السردٌ السيرذاتي موقعاً وسطأ. 


ولكن القبولَ بوجود مثل هذا المتُصل معناه التخلي عن التفسير المقدّم لنسقي 
أزمنة الأفعال. يتضح إذا أن الحل مستحيل: 

أ- إما أن نتخلى عن التمييز الحاسم بين القصة وا خطاب. لتفادي الانتقادات بصدد 

الكفاية الوصفية»ء لكن سنغدو عاجزين عن تفسير نسق أزمنة الأفعال. 

ب- وإما أن نحتفط بتميبز واضح بين ا خطاب والقصة. لكن سنُوَجَهُ إلينا حينكذ 

سهامٌ النقد بصدد الكفاية الوصفية. 
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إذا كانت نظرية بنفنيست غير كافية وصفيأء فسيترتب على ذلك- بناء على 
تعريفنا الكفاية التفسيرية- أنها لا يُمْكُِ أن تكون كافية تفسيرياً. لذا لن تُحَلْلَّ هنا 
هذه النقطة. وسنحتفظ بالحجج المتعلقة بالكفاية التفسيرية» لنظرية فينريش». التي 
تستحق تحليلاً خاصاً وتفئيداً حاسماً. 
إن نظرية فيئريش ليست كافية لا وصفياً ولا تفسيريا. وتعود عدم كفايتها وصفياً 
إلى عجزها عن تقديم وصف صحيح للجمل الواردة بالأسلوب غير المباشر الحر. 
وعن تقديم وصف منسجم لصيغة الشرطي [للزمن غير المكتمل ]: 
1- إن صيغة الشرطى + مجندة بن الحكي بطبيمة الخاله فهناك استعمالات 
عادية تماماء مثل كنت أَوْدٌ أن تذهب إل السينما هذا ا مساء 5نا0١!‏ ©لا0 5أ0 !0176ل 
'أه50 ع6 1761776 لا0 0/1075 لا يمكن أن تنتمي إلى الحكي: المعايير المحددة 
لوقف التلفظ (خاصة التوتر المطلوب) م استيفاؤهاء ومع ذلك. ما دام زمنٌ واحدٌ 
لا يمكن أن ينتمي إلا إلى مجموعة واحدة. فالمتكلم قد يكون يحكي ة قصة. بالإضافة 
إلى استعماللات صيغة الشرطي في جمل الامتناع للامتناع مثل ل وكنت أعرف ماكنت 
أنيت “لاعن 5 561015 © ع[ ,لاك 01/0[5/[ |5 ». التى لا يَمكِنْ أن تُؤوَلَ باعتبارها 
استباقاً ولا خلفية للحكي. 
11- حالة الأسلوب غير المباشر الحر أشّدٌ تعقيداً بالنسبة إلى نظرية فينريش!4!). 
إحدى الطرق التي يُمكن أن تُجَيْب فينريش من الورطة هي أن يقول إنه يجب 
التمَؤقع هنا في مستوى النص لا في مستوى الجملة» لكن هذا لن يكون إلا ترددا في 
اتخاذ قرار مزعج. . وبِعْض النظر عن هذه التعويذة» ما الذي تتيح نظرية فينريش قوله 
بخصوص الأسلوب غير المباشر الحر؟ 
أ- أولاء بما أن الجمل الواردة بالأسلوب غير المباشر الحر ئردُ عموما بالماضي 
المستمرء فهذا يعنى أنها قطع من النص تحدد خلفية الحكي. وستكون نظرة الحكي 
على هذا النحو: إلى جانب جمل الواجهة 81/301-0|30 (بالماضى البسيط)» قد تكون 
الجمل الواردة بالماضي المستمر مُمكِلةَ للخلفية. هذه الجملُ هي بشكل نمطي تلك 


4- ستلاحظ أنه لا توجدء في حدود معرفتناء أيّة نظرية للأسلوب غير المباشر الحر ضمن تحليل الخطاب: عمومأء 
إما أن المشكلة أَهْمِلَتَ (وهو ما يطرَحٌ مشكلة الكفاية الوصفية)» أو أنها إذا عولجت بمصطلحات غامضة (سرد 
وصفي /أنأم 050 ١/3310‏ مقابل وصف موي 0301260566 موأاملءوع0). 
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الجمل التى بإمكان القارئ تجاوزها غيْرَ متردد. لأن المعلومات التي تتضمنها هامشية. 
وبهذا جاوز المقاطع الوصفية والمقاطع التى تتذ تضم الأسلوب غير المباشر ا حر. وإذا 
كان فينريش مُحِقَا في نقطة واحدة (الجمل بالأسلوب غير المباشر الحر ليست جملا 
سردية)» فإنه جائب الصّواب في عذها هامشية» مثل كل الجمل في الماضى المستمر. 
لكن نظريته أسوأ من ذلكء لأنها لا تتبح تمييز -ضمن الجمل غير السردية- تلك 
التي وردّت بالأسلوب غير المباشر ا حرء عن تلك التي تفسرٌ جمل الموقع الخلفي. 
والأسوأ من ذلك. أنها لا تُقَدّمُ أي تعريف نصي أو خطابي للأسلوب غير المباشر 
الحر. والحال أنه يبدو أن هذه الصيغة من تمثيل الفكر خاصية مائزة إن لم تكن 
للتخييل كله فعلى الأقل للأعمال التخييلية منذ أكثر من قرنين. 

ب- في المقام الثاني لا تُفسيْرُ نظرية فينريش ما كانت همبورغر لاحظته أي حضور 
مشترك للماضى المستمر والمعينات 061610065 الزمنية في الأسلوب غير المباشر 
الحرء كما في المثال التالي: 


.اغه6لظ أأوغغء” ,متهمطعط .ععطءمقخا رعباعدل 1|131 أناا |أ رمأاغخهم ع! 1/1315 (1) 
!19لا 0ط .»)| هم 6خأء ,و0 |8077 865616 06 05ر65 رلمعرع8 عءزام 


(1) لكن في هذا الصباح. تعيّنَ عليه أن يشذب الشجرة. غدا كان حل عيدٌ الميلاد. 
الإحداثيات الى تسمح بوصف فعل التواصل» ولا يتوقف هذا المرجع عن الحركة في 
التخييل. لكن فيئريش لا يستطيع أن يُفسر كيف يمكن لمعين خاص بالتعليق أن 
بندرج في الحكي. والأسوأ من ذلكء إذا أقَرُتْ النظرية بأن الآن 14 واليوم 
ألا( “0 ناو زلا معلمان في التعليق والحكى في الآن نفسه. فلن نفهم سبب توفر اللغة 
الفرنسية على سلسلتين من الواسمات الزمئية (السلسلة أ» والسلسلة ب). ولا لماذا 
لا تقَبّلُ دائماً بعضْ الملفوظات» خاصة في الماضى البسيطء استعمال المعيّنات» كما في 
المثال (1) الْمعدّل في (1): 

السلسلة أ: 

!١, 212, ©‏ | 06/770 ,آنا 0 1نا0 زلا © 60 7اع]/10آ/ا/ 


الآن. اليوم. غداء أمس» إلخ. 
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5 


(تتامعع رو إإزعن وا بمتوصمعلمءا ءا رةاءنامزع روروام 


.06لا آنا عه متهمطعم .ععطءعج'| ,عنيوةا 12||31 أناا |أ رصاغهم عا 0/35 29 (17) 
10) ؟؟ لكن في هذا الصباح. تعيّنَ عليه أن يشذب الشجرة. غداً عيدٌ الميلاد. 


بْينْ هذه الملاحظات أن نموذج فينريش ليس كافياً من الناحية الوصفية. ولكن 
يمكننا كذلك أن نُبْرِرَ أنه غيرٌ كاف تفسيرياء أي أنه قد يقودٌ إلى تنبؤات خاطئة. 
يَكْمُنْ عدمٌ كفاية النظرية تفسيرياً في نقطتين أساسيتين: فمن جهة, نظرية فينريش 
عاجزة عن تفسير سلسلة من الوقائع التى ترتبط بالحكي؛ ومن جهة أخرى فنظريته 
حول الإبراز خاطئة بكل بساطة. 
1- تخص النقطة الآولى الملفوظات الحيّرة التى اكتشفها فيوم عن ذااآبا/ا (1990). 
وتتألف من ملفوظات محكية, بالماضي البسيط مثلاء ومصحوبة بمعيّنات زمنية مشل 
غداء أمنين» اليوم أنا١‏ ”0 آنا زناظ "عذال 2617017. إلخ. بدون شك. لا تسمح 
نظريةٌ فينريش بأمثلة من هذا القبيل» لأنه ليس ثمة ما يسمح في الجملة نفسها بأن 
تشير معينات في الوقت ذاته إلى موقفين تلفظيين. إلا إذا وافقنا على أن المعينات 
تصدر عن نسقي التعليق والحكي. وفيما يلي مثال دال» مقتطف من فيوم (1990. 
9» مقبول تماما وقابلٌ للتأويل: 
ع0 الاعطاقمط عا غأبنء دمعقط عغ0لظا .+ أرمدء | عناصامال عبعطاوص عا (2) 
عا غ66 غأه/اق 5أ30ز أنان ,غع!||أهم ع0 عذاقطء م6أعم عع عل جغمبياة عم66مج'5 


3 أناأ © 50111اعم أناآ 0 اناه إناق .ك5أصذااقط أد كعطمصمع عل صاممغ 
.0 ع6أأم أع علا؟61م03أ علاطم ]3غ ععمع5وغ/م جك : 3001م دإ 


"ألا ءا أع عوبه8 ع١‏ ,راوطلمع5 


5- يتحدث كلوم 7اناأكا (1961) عن نسقين» هما التمركز الآأني حول الذات علو مععمع6ملالا للسلسلة أء 
والتمركز حول اللآخر 06ا106601:10ا8 للسلسلة ب: متمركزة حول الذات لأنها مركزة على المتكلم؛ ومتمركزة 
حول الآخر لأنها مركزة على وجهة نظر غير المتكلم. 
- ناوأ معء680صلالة: من اليونانية؛ «دلاا بمعنى الآن. وموع بمعنى الذات. 
- عناوأمعءوااق: من اليونانية؛ 05االه بمعنى الآخر . المترجم]. 
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0 ا سس كان يما مضى شاهداً م لامعة‎ ٠ 


م لا لاهىم 


يحدثه؛ كأن لم يَوْبَهُ بحضوره. بل أسوأ من ذلك. 

لا يستطيع فينريش وصفف مئال من هذا النمطء أو تفسيره., أو التنبؤ بوجوده. والحال 
أن مثل هذه الأمثلة متداولةٌ في الأدب. خاصة في القرن التاسع عشر. يستند تفسيرٌ 
فيوم الذي يرتكز على نظرية واقعية قعية للإحالة الزمنية, إلى فرضية مفادها أن هذه 
العا تتوافق مع تقابل مستويين تخييليين يؤول أحذهما الآخر: الأول يسمى 
رئيسياء ويتعلق بالأحداث والشخصيات؛ والآخر ثانويًا وَمُحَركوه هم المؤلّفْ 
والقارئ. بهذاء تشير أزمنة الماضي إلى التخييل الرئيسيء في حين أن المعينات ستُفْسَر 
بإقحام التخييل الثانوي في التخيبل الرئيسي. بإيجازء إن كان بمقدور السارد أن يقول 
أناء فبإمكانه أن يقول كذلك اليوء١).‏ أيأْ كانت قيمة نفسير فيوء 17 فلا أقلّ من 
أنها تثير الانتباة» بطريقة دقيقة. إلى السلبيات الحاسمة في نظرية فينريش العاجزة عن 
تفسير واقعة بارزة في الحكي. 


2- الحجة الثانية التي تُبيْنْ عدم الكفاية التفسيرية ترتبط بالإبراز وبتعريفه!*'". قدمت 
لور ألبلانالب 3101307315 ع؟ناقا وجان مارك لوشير في أعمال نقدية حديثة تأويلا 
جديداً وملائما للإبراز لدى فينريشء من طريق مقارنة اقتراحاته حول اشتغال الإبراز 
ف اللغتين الفرنسية والألمانية. وافترضا بناءً على ذلك أن فينريش كان يسعى إلى إيضاح 
أن ظاهرة الإبراز قد تمت ا 3110 بطريقة مختلفة» عبر أزمنة 


6- دم فوكونبي عأمممعروء (1984) تفسيراً مختلفا اختلافاً طفيفاء يتم عبر تحويلات متعددة بين عوالم ذهنية. 
وبخاصة التوافق بين فضاء زمني غير إشاري وفضاء إشاري (يُحَدّد المسار الذي يقوم به القاريء و/ أو الكاتب 
في فضاء الأحداث المسرودة). 

7- تعرضت هذه المقاربة لانتقادات من أحدنا (ينظر موشلار 19946., ط 1996). 

8- ملاحظاتنا هنا مؤسّسَة على أعمال لور البلانالب(2*) 30315اماه :ها وجان مارك لوشير (يُنظر على 
التوالي ألبلانالب 1997 ولوشير 1998). ونشكرهما على إذنهما باستعمال هذه المعطيات. 

*- اقترح عبد القادر الفاسي الفهري مصطلح التقعيد مقابلاً ل.ه38وذاهأ+هممم,هم6 (معجم المصطلحات اللسانية 
(إنجليزي- فرنسي- عربي. 2009. ص. 124). وم نأخذ باقتراحه هذاء إذ إن التقعيد يُحَمّل على استكشاف 
القواعد و/ أو وضعهاء ولا يَدْلُ على ما يعنيه صفح مه هداق 2 صدوة 6 في الدراسات اللسانية؛ كما لم 
ناخذ بمصطلح التحج رالذي استخدمّه أمد المتوكل في كتابه قضايا اللغة العربية في اللسانيات الوظيفية: بنية 
ا مكونات أو التمثيل الصرفي-التركيي؛ منشورات دار الأمان. الرباطء ط. 1» 1996» ص. 27؛ لأن التحجر لا 
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الأفعال في اللغة الفرنسية» وعبر موقع الفعل في اللغة الألمانية. وهكذاء بينما تتخون 


يتضمن الجذر (ن. حو )» ولآن مماعوذذادء ا أدمامادم6 يعني أساساً التحو ل من المعجمية إلى النحوية, لا 

ل - بما فيها التحولٌ من الدلالة الحرفية للعبارة إلى المعنى الجازي- التي درّسها أحمد المتوكل في 
كتابه المذكور. وم نأخذ كذلك بمصطاح الإلحَاء الذي استعمله الأزهر الزناد في كتابه: نظريات لسانية عَرفنية» 
الدار العربية اللعاوء باشرولة بإروات مل 1 2010. ص . 180؟ لآن الهمزة المزيدة في فعل ألحى بوزنه القياسي 
أفعَل قد ندل على معاني التعدية أو الصيرورة أو الإزالة» كما أن من مشتقات الجذر(ن»ح. و) إنحاء بمعنى 
الميل إلى جهة وبمعنى القصد. (أنحى عليه ضرباً: أقبل» وأنحاه عنه: عدله. والإنحاء: اعتماد الإبل في سيرها على 
أيسرها. مجد الدين محمد بن يعقوب الفيروزابادي (ت. 817 ه) القاموس ا حيط. تحقيق مركز الرسالة 
للدراسات وتحقيق التراث» مؤسسة الرسالة ناشرون. بيروت. ط. 4» 2015 ص. 1337. وأنحى في سيره: مال 
إلى ناحية» وأنحى عليه: أقبل» وأنحى له بالشىئع: عرض). مجمع اللغة العريك المي الرسيط لوا عصان 0 
3 1985 ص. 963. إضافة إلى ذلك نقذ استعمل أبو الفتح عثمان بن جني كلمة إتحاء بمعنى التوجه إلى 
حَرْف قصلد قَلَيه وهو معنى يغاي ما يدل عليه مصطلح 00أ2داه]6,20:02؛ يقول في باب ملاطفة الصئعة 
شارحاً التغييرَ الذي يطرأ على بعض الكلمات:. . ولو بَدَأت فَقلبْتَ الواوَ ياه بير آلة القلب من الكسرة قَبْلَها 
لكُنْتَ قَدِ استكْرَهْتَ الحرف على نفسيه تهالكاً وتعجرفاء لا رفقاً وتلطفاً. ون فَعَْتَ ذلك في الضمّةٍ كان أسهل 
منه في الواو (والحرف) لأن ابتذالّك الضعيف اقرب مأخذاً من إئحاك [التشديد مِنّي] على القوٍ ي. 
الخصائصء تحقيق محمد على النجاره المكتبة العلمية. القاهرة» ط. 1 1952 ص. 470. و : آخذ أيضاً 
بالانتحاء الذي اقترحه عبد السلام المسدي في قاموس اللسانيات» مرجع مذكور. أن انتحى يدل على الابتعاد 
والميل من جِهةٍ ولبعد اسم المفعول منه متتحى والتباسه إن جعلتناه مقابلا لا وو تن وو در 

أما مصطاح النُحونة- الذي اخترناه هنا- فييلو او قتراحاً مقبولا, : لحف الخدر زوع وا ورا يعاد 


مو ركش 


1316 في مصطلح 3250 ولكون النون التي أضيفت من حروف الزيادة (التّناهِي سمو 

أو سَالتُمونيها). واستعمله لسانيون عديدون منهم | محمد الملاخ في كتابه الزمن في اللغة العربية» بنياته التركيبية 

والدلالية» دار الأمان (الرباط)» منشورات الاختلاف (الجزائر)» الدار العربية للعلوم ناشرون (بيروت»» ط.1. 

9 ص .247؛ وصاغ منه منَحوّن 'مقابلا للنعت 6ذاقء6:3003:1 (الصفحات 261» 337. 380). والتحوئة 

سيرورة لسانية دياكرونية تُحَوَل ود ممحفة إن مورفيم أو وحدة نحوية. ماما في اللغة الفرنسية النفي. 

فكلمة 635 (خطوة) اخختيرت للدلالة على النفي. ولم تأخذ هذا المعنى إلا في الفرنسية القديمة. مع توالي الزمن. 

ازداد استعمال هذه الكلمة في سياقات عديدة» ومع أفعال كثيرة. واليوم تحتفظ كلمة 535 بمعناها المعجمي؛ 

لكنها تُستعمل كذلك لجعل أي فعل في صيغة النفي. هناك مراحل ضرورية في النّحوئة» هي 

أ- تجريد الكلمة من الدلالة «هأغ06560306153؟ 

ب- توسيع السيافات اللغوية الي تستعمل فيها؛ 

ج- إبعاد الكلمات المنافسة (مثلا عتاناهدم -05-016عم في الفرنسية (القديمة). 

ينظر للتوسع: 

اع 8506 عل ركع |اعلانارظ رعنان أ )80196/77161105 © 0[ 67077776101504 ,(2006) 5د ألا-هاأعطاء:3ل1ا .0 - 
,ووعم6 لأأورع/ا دنا عع 20010 .0/201107 67017717012 ,(2003) 801لاة11 .© .ع لمق ععممهل ١ل‏ أن3ج6- 


ركوع66 لإأأئععلاأ دلا عع 010 طمطاة) ,67017001120/20110 ,0 7معألاء ا 0أرملاا (2002) قلاع نكا .1 300 رعمأعل .8- 
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اللغة الفرنسية» بحسب فينريش» تقابل الواجهة/ الخلفية عبر التمييز بين الماضي 
البسيط/ الماضى المستمر» لحرن اللغة الألمانية التقابل نفسّه عبر وضع الفعل في الموقع 
الثانى أو النهائى. لا تنضمن هذه الملاحظة في ذاتها شيئأ يُمْكِن الاعتراض عليه. لكِنا 
نلاحظ أن هاتين الظاهرتين لا يمكن الربط بينهما إطلاقاً. تشير لور البلانالب 
ماةضةامام ععناها ولوشير إلى أنه 3 كان هذا الترابط قائماء فسنكون «قادرين على 
استخلاص أن كل ماض متقطع”* ' «ررزرعاة/رم في الموة 0 الثاني سَيئّرجم م بماض 
بسي وأن كل ماض متقطع في الموقع النهائي سيوافقة ماض فستمر» (الوشير 
2)8.) غير أنهما يشيران إلى أن هذا التتبؤ لا يليه الأمثلة التي أعطاها فتويكن لفسله: 
لكن هناك ما هو أسوأ من ذلك. لقد حلَّلَت البلانالب لمن الذي اعتمده فينريش بدقة 
وعناية وبشكل نسقي: ففي 50 في المائة فقط من الحالات يجري إثبات الفرضية. وفي 
متون أخرى نجد عدداً كبيراً من صيغ الماضي المنقطع في الألمانية في الموقع الثاني يُكرجم 
بالماضي المستمر في اللغة الفرنسية (يُنظر ألبلانالب 1997). 
هذه الملاحظة في غاية الأهمية لأنها نُوضّحٌ عدم قدرة فرضيات فينريش على 
التنبؤء وثيْيّنُ بالخصوص أنه يسعى. محسب الْوَلْمَيْنِء إلى إبانة أن اللغة الألمانية غنية 
نحوياً مثل اللغة الفرنسية» لأن غياب زمن فعلي يَتِمْ تعويضّه بالموقع النهائي أو 
الثاني. وبلا ريبيء فإن هذه الفرضية قد أخفقت تماماً. 
4 انيضق اللا علمية للسانيات النصية 
لماذا حققت اللسانيات النصية بصفة عامة وأعمال فيئريش بصفة خاصة هذا النجاح 
وصمدت - فيما يبدو - في وجه الانتقادات؟ نريد أن نتوقف قليلا عند هذا السؤال. 
مُقترحين بعض عناصر الحواب؛ إذ يبدو مفيداً أن نفَهَم لماذا 1 تو تؤثر الحجج العقلية 
والتجريبية في آراء اللسانيين وممارساتهم أي تأثير. نَعْتَقِدُ أن لأعمال فينريش جذورا 
عميقة؛ وهذه الجذورٌ هو ما نريد الآن نقدَه. سنناقش بالأساس ثلاث حجج: ترتبط 
الأولى بجدّة أعمال فينريش؟؛ وتعود الثانية إلى بساطتها وقابليتها للتطبيق؛ وترتبط 
الأخيرة بافتراضاتها النظرية. 


* - ت رحهنا 7الاغ|ع+86م بالماضي المنقطع. ويترجم إلى اللغة الفرنسية بغ6]6,م [المترجم]. 
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تقوم الحجة الأولى على القول إن اقتراحات فينريش مَكلَّتْ تقدما أكيداً في 
اللسانيات» وأن إسهامه لا يْمْكِنْ إنكاره. على الرغم من أن مقاربته يمكن أن تُنْتَقَدَ 
اعتماداً على ما راكمَيْهُ المعارف الحالية. في المقابل» لا نريد هنا أن بين أن نظرية 
فينريش خاطئة فحسب. بل إنها مَكُلَتْ تراجعاً لا تقدماً للسانيات. كيف ببَيمْ هذا؟ 
هنا جانبان في الجواب: يتصل الْآوَل بما أغفلئه المقاربااتة النصية لا سيما كل تقاليد 
التحليل النحوي لأزمنة الأفعال؛ والثاني إبيستمولوجي. ويَخْص أسس اللسانيات 
النصية. سنحلل هذه النقطة الثانية فيما بعد, مُكتفينَ هنا بالإشارة إلى أثر إغفال ما 
راكمه التقليد النحوي. 
اامتعلات الر رمي قديمة جد وقد قدّم النحاة أوصافاً دقيقة ومَبئيَة 
عموماً على متون أدبية تتَضَمّن ن استعمالاات متنوعة لأزمنة الأفعال. مقتّرحين في 
الغالب فرضيات عامة تُفَسسّر تنوع استخدام أزمنة الأفعال. وتتمثل إحدى خصائص 
المقاربات النحوية في ربط أزمنة الأفعال بمحتوى تصوري7". فالرؤية إذا دلالية. 
والفكرة تقوم على أن لأزمنة الأفعال دلالة وأنها تسمح بالنفاذ إلى تمثيل الحدث. 
تتناقض هذه الرؤية الواقعية للغة مع لاواقعية فينريش» كما تسمح بفهم لماذا ننفذ 
أثناء قراءة السرد. إلى تمثيل الأحداث. يَكْمُّ خطأ النحاة بالمقابل كما سنرى ذلك». 
في اعتبار محتوى المورفيمات الزمنية تصوري0©. 
يعود التراجع الذي أدت إليه اللسانيات النصية إذأء ومنها نظرية فينريش. إلى أن 
فرضيتها الضمنية (أزمنة الأفعال إشارات مطردة ولا وظيفة في مستوى الخطاب) لا 
تفميْرُ الدورَ الدلالي للمورفيمات النحوية في تأويل الملفوظات. فبدلاً من أن تتوضح 
الظواهر الدلالية» تزداد غموضاء إذ لا شيءَ يسمح على سبيل المثال. بتفسير لماذا 
يكون الماضي البسيط زمن الواجهة؛ والماضي المستمرٌ زمنٌ الخلفية. في هذا الصدد. 


9- لا نقول إحالي؛ لأن أغلب الأوصاف والتفسيرات تستدعي مفاهيم سيكولوجية مثل خطاطة الحدث؛ والزمن 
البيولوجي. والمنظورية» إلخ. 

0- لا محل للمفاجأة في ذلك؛؟ لأن إحدى الفرضيات التى تخرق التقليد النحوي هي مبدا التوازي المنطقي- 
النحوي. يُنظر أنسكومبر (1985) للاطلاع على عرض موَسّعء وموشلار وأوشلان (1997) للوقوف على 
تطبيق معمم على الأنحاء التقليدية. 
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فإن المقاريات التقليدية والمعاصرة في علم الدلالة مفيدة جداء وأن مفاهيم مثل التمام 
05 اللاتمام تسمح بتقديم جواب لهذه الأسئلة. 

لكن هناك ما هو أسوأ من ذلك. فقد تحدّدَت اللسانيات النصية» بسبب تركيزها 
على الوظيفة النصية للإشارات 100163055 اللسانية (مشل أزمنة الأفعال). 
وباعتبارها برنامجاً مغلقاً في البحث العلمي. وهنا تلفي مرة أخرى الأطروحة التى 
تفيد «كل شيء في الخطاب». سنعود إلى هذه النقطة للمزيد من الفحص والدرس. 

تعلق الحجة الثانية بالبساطة المذهلة التي يتصف بها نموذج فينريش. إذ يبدوء في 
ارفك الأفل؛ وما ووو ايد الذراهر ا هذا 

هذين د افيه ام بالغ 5 أضفياء خلال سئوات عذة. 
: و ا ل ا 00 
لبق في مجال التعليم. 0 ا و 
خاطئة. لقد تَعَلّمْناه ربما بشكل رديء -ولكن تعلمنا على أي حال- نحو اللغة 
الفرنسية ولغات أخرى انطلاقاً من نظريات نحوية سيئة. 

في الختام» ترتبط الحجة الثالثة بمسلمات اللسانيات النصية ومسلمات نظرية 
فينريش بشكل خاص. ولحسن الحظ. فإن فينريش قد أوضح مشروعه؛ بل أوضح 
كذلك الإطار العام (اللسانيات النصية) الذي يُوَطَر عملّه ضمنه: 

«لا نقصد «باللسانيات النصية» مشروعاً كاملا يشمل مجمل اللسانيات» ولكن برنامج 

عمل حقيقي» مس ' الحاجة | إليه اليوم» وَيَعِد بتتائجح مهمة. ويقوم, من بين أمور 

أخرى» على تفجير إطار المقطع في الفونولوجياء والكلمة في علم الدلالة. وإطار 

الجملة في التركيب بوجه خاص. ففي إطار النص سيئّناول وضع المسائل اللسانية 

كلها: سيدرس الفونيم. والمونيم (المورفيم واللكسيم)». ورب داخل النص». 

فينريش 1973. 13. 

لقد تَوَضّحَتٍ الأمورٌ على الأقل: اللسانيات النصية برنامج بحث مغلق. فجميع 

المسائل التى واجهتها اللسانيات التقليدية يفرض أن تُحَل باللجوء إلى النصء أي 
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الخطاب. إذا حكمنا على حصيلة ما قدمته اللسانيات النصية للعلمء بعد ثلاثين سنة 
من كتابة فينريش هذا المقطعء فإن النتيجة لن تكون إلا سلبية. د محال أزمنة 
الأفعال» فقد قدم علم الدلالة والتداولية -لا اللسانيات النصية- إسهامات مهمة: لم 
تتطور اللسانيات النصية» ول تُنْتِجمْ فرضيات جديدة ودقيقة. 
يوسّعنا إبرازٌ ذلك من طريق الاستدلال بالنقيض: يرفض فينريش على سبيل 
المثال الحلول الجهيّة المقتَرّحة للتمييز بين الماضي المستمر والماضي البسيط؛ لأن 
المفاهيم الجهية» في نظره؛ مقولات وجودية مشكوك فيها: ١‏ 
«تندرج نظرية الجهة في إطار الجملة شديد الضّيق» إذأ في الميكرو تركيب -1160/ا 
ع63لا. بالإضافة إلى أنها لا تتلاءم تامأ مع توسيعها إلى نظرية في اللسانيات 
النصية» لآن جريان الحدث وأطواره يتنوعان من فعل إلى آخر. 
تفكرض النظرية الجهية أننا ئنْطْلِقَ من تصور إحالي عن التركيب. أي أنه مُوَجَّهُ 
صوْب الموضوعات خارج اللسانية. وتُطْرَحُ فيها باستمرار مسألةٌ الحالات 6:3]5 
والوقائعء والأحداث'”' 5غم8/6060. إلخ». 
نفسه 108. 
هذا المقتطف لافت للنظرء لأنه يمكن تطبيقه حرفياً على الأعمال المعاصرة في 
دلالية الزمن والجهة وتداوليتهما (يُنظر العرض المركب الذي قدّمه موشلار وآخرون 
2.28 وله إيجابية الإجابة على سؤال لاذا يوجد التفسير المدشود في الخطاب: ما 
رْفِض» بدون دليل هو كَونُ وحدات التواصل (الملفوظات بالنسبة إلينا) يمكن أن 
تكون لها صلة ما بالعالم» أو بالتمثيلات الت نُكَوْنُها عنه. 
ويُمْكِنْ أن نذهب أبعد من ذلك في نقد قَبْلِيات فينريشء إذ لنا أن نفترض أن 
ما يُعَدٌ موضوع برنامج البحث هذاء أي النص» سيكون موضوع تعريف دقيق. 


يبينه الاستشهاد التالى: 


د - اعتمدنا فيما يخخص المصطلحات ا لمتعلقة بالفئات ا جهية للأفعال» على ما أورده أحد بريسول في الكتاب الذي 
أعذه وت رحمه: 
- في بنية ا حدث التركيبية والدلالية» دار الكتاب الجديد. ط. 1» 2003. ص -ص. 95-74 [المترجم ]. 
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«...النص تعاقب دال من العلامات اللغوية بين وقفتين واضحتين في التواصل» 
هذا التعريف إخباري مثل التعريف الذي يجعل من الجملة «متوالية من الحروف 
بين حرف تاجي ونقطة». يتضح لنا إذآا سببُ إخفاق مشروع البحث هذا: أمّس على 
مفهوم عرف تعريفا سَيّئاً وغير ملائم علميا 
والنتيجة التى تفرض ذاتها هي ما يلي: برنامج البحث الذي اختارته اللسانيات 
النصية لنفسها غيرٌ وجيه؛ ويبقى المخرجٌ الوحيد للسانيات النص وتحليل الخطابات 
في العودة إلى الملاحظات التى جناها التقليدُ النحوي منذ سنوات» وتحيينها في ضوء 
النظريات الدلالية والتداولية المعاصرة. وهو البرنامج الذي نود اقتراحه في نهاية 
هذا الفصل. 
5 الحل الدلالى المعاصر: علم دلالة المخطاب 
لقد تغيرت القضايا المتصلة بالزمن في اللغة والخطاب تغييراً جذرياً في اللسانيات منذ 
عقدٍ من الزمن. وذلك لأن علم الدلالة تناول بالبحث مشكلات تخص الخطاب. 
مثل العائدية الخطابية (يُنظر الفصل السادس) وأزمنة الأفعال. لقد لاحظ البعض 
(يُنظر كامب وروهرير :505:6 1983) أن تأويل الخطابين المواليين يُهرض عَقَدَ علاقة 
بين الوحدات المرجعية أو الطبقات الجهية و4 اع نا 6م25 65 من جهة. 
والعلاقات المنطقية بين هذه الوحدات من جهة أخدي(*ا 
.أأصعطمةغاغ م قلط .تخامع ووعل (3 
3) دخل جان. كانت ماري تهاتف. 


- راعينا في ترجمة الأمثلة المتعلقة بالزمن خصائص اللغةٍ -المصدر واللغة -الخدف وهنا وجهياً؛ يقول ا محمد 
.الاك مرصحا القروقا ين التظامن ارصن وايش للعترن الارتمة والرية إن الفرنسية تُفرّق في 
المستوى الصرفي بين زمن الماضي البسيط والماضي المركب والماضي المستمر والماضي الفائق, أما اللغة 
العربية فتملك صورة صرفية واحدة للدلالة على الماضيء. وهذه الصورة تدل على الماضي بشكل عام 
دون تخصيص واضح للسمات الجهية للماضي التى تدل عليها أنواع الماضي في الفرنسية» لذلك فالماضي 
في اللغة العربية لا يملك أية سمة اتجاهية مخصصة بشكل قبلي. الزمن في اللغة العربية» بنياته التركيبية 
والدلالية. مرجع مذكور.ء ص. 460. [المترجم]. 
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لطم ةالغ عأرهل/ة .معامء مدعل (4 
4( دخل جان. هاتفت ماري. 


في (3)» كانت ماري تهات ف:1ةدوطام6ا6] ©1311 لا تصف الشيء ذائه في العالم 
الذي تصفه جملة هاتفت ماري 16/467070 1/1016 في (4). سنقول ضمن تقاليد 
التحليلات الجهية إن الجملة الواقعة في الماضي المستمر تصف حالة. في حين أن 
الجملة في الماضي البسيط تصف حدثا('”. لماذا تمت الأمورٌ على هذا المنوال؟ يفترض 
كامب وروهرير أن ملفوظا واقعا في الماضي البسيط يصف غدونا وأن كل حدث 
برسي نقطته المرجعية الخاصة (8) الي تسمح بتثبيت الإحالة الزنية للملفوظ في 
حين أن ملفوظأ في الماضي المستمر يُرْسي حالة غير محدودة تضم الحدث الذي تحيل 
عليه وترث منه نقطتها المرجعية» ويمكن آنئذ تفسير الآأثر على النحو التالي: 
أ- في دخل جان. كانت ماري تهاتف 00015 لمان زوالا .0ع «وعل الحالة 
ا موصو فة في 16/65/0701 1/0716 (5) نحتوي على الحدث الموصوف في 607ل 
60 (ع): التأويل هو حينما دخل جون. كانت ماري تتصل بال هاتف وواصلت 
الاتصال بعد دخول جون. 
ب- في دخل جان. هائتفت مار ي لمهطمةاةخ ءأروا/اا .مرامع ووعل ما 3 م إبلاغه 
هو تعاقب حدثين (1» و 2ع). الحدث الثانى (50526م1616 1/13:16) يلى فليا 
الحدث الأول (عنمع صوع1). ْ ْ 
يجدر بنا التعليقٌ قليلا على هاتين الواقعتين. فهما حصان تأويلَ الخطابء لا سيما 
العلاقات بين ما تصفه الملفوظات. ويسمى علم الدلالة الذي يفسير هذه التأويلات 
إحمالاً علم الدلالة الإحالي أو علم الدلالة مشروط الصدق 006(6ه0160ممعنرعلاء 
لكننا سنلاحظ نوا أن أهمية شروط صدق كل جملة لا تقل عن أهمية شروط صدق 


1- التمييز بين حالة +683 و-حدث 56160760 تبسيط للطبقات الجهية التي وصفها فاندلر ,ع/60ع/ا (1977). في 
التقليد الجهي المعاصر. نيز بين الحالات ([0007ء عع). والأنشطة 4/165 (10مه0). والإنهازات 
5671615 ][ام 820177 (1770(507 ©7انا © 7أنا6015]7©) و الإتمامات كالاع مع لاغطعم (غأعلمره؟ عا ع001مأع8). ينظر 
كوز لافسكا 02100/513! (1989) الذي يتضمن تركيياً مركزأ وكذلك موشلار (قيد النشر). 
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الخطاب. بعبارة أخرى. إن الوضعيتين الموصوفتين ليستا واحدة» ويمكن تمثيلهما 


مغ 6 واميواا .هاده موول 






8 5ههل ع ع 


5 - 1436 6 


8 + 1/1868 .ونأيهة لعل 
- 


82 81 
ل ا 5 


6 1/126 - 2 © 875هل ع 61 


دخل جون. كانت ماري تهاتف 





5 - ماري 


1 - دخل جون 2- هاتفت ماري 


إن تأويل خطاب ماء والخطاب الحكائي تحديدأء معئأه: 
أ- أن نكون قادرين على تحديد الطبقة الجهية (حالة» أو حدث) لكل ملفوظ؛ 
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ب- أن نكون قادرين على تحديد الإحالة الزمنية (8) لكل حدث/ حالة؛ 
ج- أن نكون قادرين على تحديد العلاقة بين الأحداث أو الحالات (السبق الزمني, 
الاشتمال). 
وهكذاء تفترض أيّة نظرية دلالية للخطاب أمرين: 
1) يوجد عددٌ محدودٌ من نمط الوضعيات التى يُمْكِن أن تصفها الملفوظات. أي 
الطبقات اللجهية؛ 
2) تحديد العلاقات بين الطبقات الجهية في الخطاب ضروري ليحظى الخطاب بقيمة 
الصدق. 
أقامت نظريات الخطاب الدلالية أوزاناً متباينة» بحسب المؤلفين» لدور الأفعال 
ولأزمتتها في تحديد الطبقات الجهية وعلاقات الخطاب. لكنها كلها تفترض أن هذه 
المعلومات مُرَمّرةَ لسانيًء سواء أأكدثها معلومائنا عن العالم [معرفّنا العالم] أم لم 
تُوكذها(2©. 
مع ذلك. فإن إحدى المشكلات التى اعترضت علوم دلالة الخنطاب مرقيطة 
بملاحظة معروفة بصدد الحكي: في الحكي يتقدم الزمن بتقدّم الخطاب. وبعبارة 
أخرى, تتسم الملفوظات في الحكي. بالإحالة على أحداث تجعل الزمن يتقدّم. وهذا 
بكيفية موازية لتقدم الخطاب. لقد سمى علم دلالة الخطاب هذه الخاصية في 
المحكيات بمسألة الترتيب الزمني أع نمم تمع 0106 
السؤال الذي حاول علم دلالة الخطاب الإجابة عليه هو لماذا يتقدم الزمن في 
الحكي. ولماذا لا يتقدم في بعض السياقات. لقد أَستُعْمِآَت استراتيجيات متعددة. 
نستطيع وصفها على النحو التالي: 
1- الاستراتيجية الأولى المقترحة (استراتيجية كامب وروهرير 1983) هي اعتبار 
زمن الفعل مسؤولاً عن الترتيب الزمني. على نحو موجزء الزمن يتقدم مع الماضي 
البسيطء ولا يتقدم مع الماضي المستمر. وهي الأطروحة العائدية عبانأ:110م28036, 


2- هي بالخصوص صيغة علاقات الخطاب ابي أعطتها نظرية التمثيلات الخطابية المجرّأة لدى أشير ,عطءكم 
(1993)), حيث يقرن ) النسق المعلومات الزمنية والجهية المرَمزةٌ لسانياً بمبادئ استدلال قابلة للويطال. 
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لأنها تُحدّد العلاقات الزمنية على أساس الطابع المستقل أو غير المستقل لأزمنة 
الأفعال من أجل تثبيت إحالتها الزمنية الخاصة. 


11- الاستراتيجية الثانية هي الأطروحة الجهية #ااعناهء6م5ظ (يُنظر داوتي لأ/لاه0 
6 : بموجب طبيعة الطبقة الجهية للملفوظ الثاني» يحتفظ بالترتيب الزمنى أو لا 
يحتفظ به. بإيجازء يتقدم الزمن مع الإنجازات والإتمامات (أي الأحداث220), ولا 
يتقدم مع الحالات والأنشطة (أي الحالات)””. 

111- الاستراتيجية الثالثة هي الأطروحة الاستدلالية ©!ا1016:65416: يتقدم الزمن 
بالتجرد في الحكي. لكن هذا الاستدلال القابل للتفنيد, لأنه غير رتيب517) 
مم مولا يُمكِنْ أن يُلغى إذا فنّدت معلومات حول العالم التأويل المعغطى 
للخطاب. وهكذاء فإن متوالية من اللنويات في حكي ماء تت تتبح أن نفترض بالتجرد 
أن العلاقة بين الملفوظات مكل سردا يُحَددُ د بالترتيب الزمني: إذا أثبتت المعلومات 


3 في اصطلاحات. كامب ورييل (1993)» وفي اصطلاحات علم دلالة الأحداث. يُنْظر بارسونس 9,5005م 
(1990). 

*- وضع فندلر 60016/ -يُعَدٌ مقالّه (1967) تأسيسياً لدراسة الجهة- تصنيفاً رباعياً للفئات الجهية للأفعال؛ أي 
البئية الداحلية للأحداث» على خصائص زمنية مثل الامتداد الزمني» والانتهاء الزمنيى, والبنية الداخلية. 
فإخالات شر إل بيه داخليه وليس فيها تغير أثناء المدة الزمنية الي تكون فيها صادقة (مشل أحب) . والنشاط 
عبارة عن حدث ذي تغير داخلي وامتدابٍب وليس له بالضرورة نقطة نهاية زمنية (مثشل سار). والإنجازات 
أحداث ذات امتداد. وها أنقطة زمنية بالضرورة (مثل أكل). والإتمامات لما تراكم لحظي أو نقطة نهاية» وليس 
لها امتداد (مثل وصل). 
وقد دقق فيركويل الإنءا:ع/ا (1995) أن الأنشطة تتحدد بالسمة [+أضف إليه] (أي أن الحدث يقبل أن يضاف 
إلى مدته الزمنية أو أنه مفتوح زمنيا؛ وأن الحاللات لها سمة [-أضف)]. أي أنها لا تقبل التمدد. وقداستدل 
جحفة (2006) على قيام نظرية فيركويل في وصف معطيات اللغة العربية. 
عبد المجيد جحفة, دلالة الزمن في العربية» دراسة النسق الزمني للأفعال» مرجع مذكور.ء ص.ص. 200-175. 
وللتوسع في موضوع البنية الجهية للأفعالء يُنظَرٌ الفصلان السابع والثامن من هذا الكتاب. [المترجم]. 

4- يعد الاستد لال غير رتيبو إذا كان لا يتيج نتاقج صحتّها مضمونة. ونتيجة الاستدلال غير الرتيبب صحيحة 
بالتجرد. إلا إذا ورد ما يُمَيْدُ ذلك. مما يعني أنه إذا أضيفت مقدمات جديدة إلى السياق. قد تُعَرقِل الاستدلال. 
المثال النمطي هو مثال 20065 5نا100/! قابل للنقض الذي تع فيه انطلاقاً من المقدمتين «الطيور تطير 
عادة) و1110 طائر» أن «1161 تطير». لكن هذا الامتدوك : ينم نقضه. إن أضفنا إلى المقدمتين قضية جديدة مشل 
نعامة». لأن القضية «النعام لا يطير» صحيحة 
-500605 05ا1/100: قاعدة تقول إذا كانت قضية اتستار م قضية بء إذا إذا كانت 1 صحيحة فلب صحيحة. 

[المترجم]. 
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عَنْ العالم هذه القاعدة» فنستنتج أن بين الأحداث النتى تصفها الملفوظات علاقة ذات 
طابع زمنى؛ لكن قد ثُلغي معلومات جديدة هذا الاستنتاج وتورد “اويل أن 
التأويل السببي المعكوس 101/6756 ©/3053© (أو علاقة الي 331ا) على سبيل 
المثال. وعلى هذا النحوء تقول إن بين الملفوظين في (5) علاقة تفسيرء في حين أن 
الملفوظين في (6) يتيحان التأويل عبر علاقة السرد. لأن أي معرفة عن العالم لا 
تُفنّدهاء بخلاف حالة (5): 
(5) جون ساقط. دفعه ماكس. 

.500556 313/ا .غط لطم أو5ع وعم( (5) 
)6( دفع ماكس جون. إنه ساقط. 


.6طصطم أدع ١|‏ .مدع| 56كلامم 1/33 (6) 


قد بُوَجّه إلى كلتا الصيغتين من علم دلالة الخطاب انتقادات مهمة؛ لكن طينة 
هذه الانتقادات تختلف عن الانتقادات الموجهة إلى اللسانيات النصية. وإلى تحليل 
الخطاب. ويعود السبب إلى أن كل صيغ علم دلالة الخطاب تُشكلُ برنامج بحث 
مفتوحاً بدرجات متفاوتة؛ لأنها تَعْدٌ مسألة الوجاو بين المعارف لاريم 
اللسانية مركزية» في حين تلقى الإهمال في تحليل الخطاب (ثنظر ا خاتمة) 

نود» قبل أن ببَيْنَ مسلكاً من البحث يستند | إلى تحليل الخطابات وإلى برنامج بحث 
مفتوحء الإشارة إلى سبب فشل علوم الدلالة الخطاب في أن تكون برنامجاً حقيقياً 
لتحليل الخطابات. السبب بسيط: كل هذه المقاربات تُعَدٌ صيغاً لنظرية المعرفة 
المشتركة التى بَيّنا حدودها في الفصل الثاني (القسيم 9 يُنْظر كذلك الفصل التاسع 
القسيم 4. لكن إلى جانب هذا الاعتراض العام. هناك اعتراضات أدق منه. 


5- مفهوما السردٍ 27/077007 والتفسرر 04107 1أصلاع» إضافة إلى مفاهيم النتيجة 06:اناىة8)» والتفسصيل 
0708100ط0عء والخلفية «0/م-8716:6 توافق علاقات الخطاب أو علاقات الانسجام في علم دلالة الخطاب. ينظر 
لاسكاردبي 15 ٠|‏ وأشيرء لاسكارديي(1993) وأوبيرلاندر ,06613006 (1993). وهوبس و66و!] 
(1993). ومان 1/1300 وطومبسون 750005008 (1987). ينظر كذلك فيث :علا (.60) (1995). ومن أجل 
مناقشة نقدية ينظر موشلار (1998). 
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-١‏ تعترض المقاربة العائدية التى تقرنُ قيودا دلالية بأزمنة الأفعال» صعوبات في 

وصف استعمال أزمنئة الأفعال: 

أ. لا ينشّحَ عن كل أزمنة الماضي البسيط التقدمُ في الزمن» كما توضحه الأمثلة التالية: 
3 3مقع3م طامعع3 "| اقا/ا أ 181دغأعغ عا وأمهطء 6 31/ا (7) 


نا أألالعغ ع لإكاوأاطل/الا عل عاأأع]نا0ط عضن انام دمعغط م12أمم رقا أهم5 ع0 (8) 
.لقث لإل3ا ة ماه 


(8) في تلك الليلة» شرب بطلنا زجاجة ويسكي وكتب رسالة إلى السيدة أن. 
.غناعاء 3 أناط ١|‏ .أنا:نامم ع50631 (9) 
(9) مات سقراط. شرب الشوكران. 
ب- ليست كل أزمنة الماضي المستمر ساكنة 5]28155؛ لأنّ بعضها تتيجي 885]الادء8. 
وبعضها يُمَمْل منظوراً غير محايد” “» وبعضها الآخر سردي «الماضي المستمر الدال على 
الانفصال بين الأحداث): 
اطع ع6 أامصمء أأوغغ ع«طصقطء ها .عممدةا دا غأأمواعغة عأموول/8 (10) 
(10) أطفأت ماري المصباح. كانت الغرفة حالكة الظلمة. 


© 0305 3[5ؤاأع || .معلاه0ا نال لادع0ناط عأ 0305 3زأمع ع أ63غعع5 ع ]| (11) 
06 هتما 


(11) دخل السكرتير إلى مكتب العميد كان مضرجا بالدماء. 


ع5 مااع ,متقمصعلمعا عا .عنوع ععأك كطود ألقط 500 3غ]أنان 1/321 (12) 


65 ع)ع”, 3ا ع0 كعلناقطء أدرع طرعكناءأء1اغ0 «<اباهع د5ه| 03505 315مع531 
.65 مم 


في مياه بحر الأنتيى الدافئة. 


* - أي منقول من وجهة النظر الذاتية لفاعل الجملة. [المترجم]. 
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-!]١‏ وتعترض المقاربة الجهية ضعوبات 7 في تفسير لماذا لا : تقوم سلسلة المتواليات 
الواصفة للإنجازات أو الإتمامات بتقدم الزمن» كما في الاستعمالات التفسيرية أو 
التأطيرية 300131115ا2: 

.0556م 3" انا3 .1006 غ65 “8/23 (13) 


(13) ماكس ساقط دفعه بول. 


5 (الا غ75 ١|‏ .؟أهد ععلط معغرأمد عدنيع||اأعلضعط علا ألاءغ/ا “ا2/ا (14) 
|| .عع038هط أأانامص 0607/03 || .700انا53 نال تععضتط ١|‏ .م أهص300اهء 


د 


.ع5 06 605701015» ذالا 838103 

(14) قضى ماكس بالأمس ليلة رائعة. أَعَدٌ وجبة شهية. أكل السلمون. 
التهم جبنا كثيراً. فاز في مسابقة رقص. 

فالقراءة المفضّلة ل (13) هي القراءة تسريه رغم أن الطبقة الجهية للملفوظ 
تقنضي علاقة ذات طبيعة زمنية. أما (14) فتُبَيْن أن بين الملفوظات الواقعة في الماضي 
البسيط علاقة سرد رغم أنها تقوم بإنجازات أو إمامات. 

|||- وأخيرا تَطْرّحْ المقاربة الاستدلالية مشكلات تقنية تقنية تنصل بحجساب العلاقات 
السردية والسببية المعكوسة. وتدور هذه المشكلات حول وضع تضمين المعلومات 


- يبقى هذا الانتقادُ أهون من الانتقاد الذي يَرى أن هذه المقاربات غيرٌ مرنة في تصنيفها الأفعالَ جهياً. 


فتصنيف «فندلر- دواتي»» الذي اقترح أربع مقولات من الأفعال (وهي الحالة» والنشاطء والإنجاز 
والوتمام) يَوْخَدَ عليه ما يلي: 
- انتماء فعل أو عدم انتمائه إلى مقولة معينة من هذه المقولات لا يقتضي الفعل وحده. بل يقتضي مفعوله أيضا 
(إن كان متعدياً)» كما يقتضي فاعلّه إلى جانب مكونات أخرى. 
- الأفعال لا تتتمى إلى صنف قار فعلى سبيل المثال: ذهب فعلّ نشاط لا يتضمن نقطة نهاية الحدث؛ لكن 
ذهب إلى المنزل» ينه يتتمي إلى مجموعة الأفعال التى تتضمن حدٌ النهاية. 
قذ يبنا على ما سيق» في الأديات الجهية: بين مقارين: مقاربة غير تأليفية ومقاربة تأليفية؛ تعتَّد الأول 
بخصائص الأفعال وئدرُس كيفية وصفها المعلومات الخارجية (تصنيف دواتي (1979)» وفندلر (1967)). 
عير الثانية المهة تأليفية ولذلك ينبغي للتصنيف الجهي أن يكون مرنأً؛ وهي تأليفية لأنها ثؤلِف بين 
خصائص الأفعال وخصائص الأسماء. ولا ئَعْتَدٌ بخصائص الأفعال فحسب كما في مقاربتي فندلر وداوتي. 
ودافع عن هذا الطرح فيركويل (1972) و(1993) و(1995). وعبد المجيد جحفة (2006) و (2018) الذي يؤكد 
أن الاكتفاء بوصف الأفعال معجمياً وحده لا يتيح الحصول على التأويلات الجهية الملائمة. 
للتوسع يُنظر عبد المجيد جحفة: 
» دراسات دلالية في اللغة العربية. مرجع مذكور.ء ص.ص: 64-61. 
٠‏ دلالة الزمن في العربية» دراسة النسق الزمي للأفعال. مرجع مذكور. ص.ص. 200-175. [المترجم]. 
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الزمئية أو التصريح بها. غير أننا لن نناقشها هنا مكتفين بإحالة القارئ على موشلار 

(1998) من أجل التوسع 

نحن الآن في الطريق الصحيح حل المسائل الرتبطة بالاحالة الزمنة؛ وبالترتيب 
الزمني بشكل خاص. في إطار برنامج بحث مفتوح علميا. يجب أن يسمح الإطار 
اللظري التوليقه بين المغلومات اللسانية والمفلوماكغين اللجااية مسن جهة (وغيو 
القيد الذي لا تستجيب له علوم دلالة الخطاب استجابة كافية)» وبالتوليف بين 
المعلومات التصورية والوجرائية (وهو القيد الذي لا تستجيب له المقاربات التقليدية 
للزمن والجهة) من جهة أخرى. ونظرية الملاءمة تسمح لنا بتقديم جواب على هذه 
ا 0 لت فرضية ضية التحديد 00 احزئي مغ ة ماصع غ6 -5ره5 م 
ومحتوى نصوري 0 نفسه. 


8 توليفٌ المعلومات السياقية والتصورية والإجرائية فى تأويل 
المللموظات 
يجب أن يكون تحليل الخطابات. والخطابات الزمنية بشكل خاص قادراً على تحديد 
العلاقات الخطابية بين الملفوظات. ومع ذلك فإن تأويل الملفوظات لا يُخْتَرْلُ في 
تحديد هذه العلاقات: فهذه الأخيرة هي نتيجة العمليات التداولية التى تنصف 
بالثرلقتنيين المعلوفات اللشائية والمالومات :عن اللسانة: ْ 
كيف تتآلف هذه الأغاط من المعلومات فيما بينها؟ هل توجد مبادئ عامة تسمح 

بتوقع ما ستكون عليه نتيجة التأويل؟ نقترح ثلاثة مبادئ عامة لها دَوْرٌ في التمثيلات 
الذهنية التى تكوثها عن الأحداث: 

أ- يُمْكِئُنا النفاد إلى الأحداث بفضل مفاهيم مُرَمّزة ة ترميزاً فسان 0 

المعجمية: الأفعال على وجه المخصوص هي التى ؛ 37 لسانياً المفاهيم الموافقة 

أو الحدث الموصوف. 

ب- يفترض ثيل دقيق وكامل للحدث أن نستطيع تعيين حدوده؛ وتكوين تمثيل عن 

الفاصل الزمي عاد /صعاما| التي يكون فيها صادقاء وموضعته في الزمن» بالنسبة إلى 

الأحداث الأخرى التي تُؤلِف الحكي تخصيصاً. وللواسمات الإجرائية (أزمنة 
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الأفعال» والروابط) بالأساس وظيفة إعطاء تعليمات عن الطريقة التي تُمَكِل بها 

الحدث لناء عبر خصائصها الجهية والزمنية والعلاقية 

3 وأخياً يفترض كل قثي لحدث: وكذلك كل قثبل لعلاقة حدئ بآخر ان 

نكون قادرين على النفاذ إلى معلومات عن العالم الذي يُثْْتَ يثبت هذا التمثيل الذهني. 

وبعبارة أخرى. لينطيق الأمرْ على تمثيل ذهني جين عله ذا سل سد 

الملفوظ النفاذ إلى سياق يحكم بصدق التمثيل الذي كوّئة عن الحدث؛ على أساس 

المعلومات اللسانية التى وردت في الملفوظ. 

تتسم هذه المبادئٌ بالعمومية» لكن ما تعنيه هو: 

1- يستلزم التمثيل الذهنى للحدث أو للعلاقة بين أحداث معيئة توليفا ون مسلوماك 

لسانية وغير لسانية (سياقية)؛ 

2- للنفاذ إلى التمثيل الذهنى لحدث. يجب إجراء حساب على المعلومات المرمزة 

لسانياء الُقْضِيةٍ إلى تمثيل أوّل للأحداث؛» وهو حساب مبني على امحتوى التصوري 

والإجرائي للمعلومات اللسانية. 

لا تختلف وظيفة هذه الأغاط الثلاثة من المعلومات (الفرضيات السياقية» وا حتوى 
التصوري والمحتوى الإجرائي) في النفاذ إلى التمثيل الذهنى للأحداث فحسب. ولكن 
في قوتها بالخصوص: 

أ- الفرضيات السياقية هي المعلومات الأقوى. لا قوم في أغلب الأحيان إلا 
بتأكيد التمثيل الذي لدينا عن الأحداثء. دون أن يكون التصديق مُدركاً بشكل أو 
بآخر. إذا استعدنا مثالا عن علاقة السرد مثل (6): 

,6 أقه ١|‏ .مقع( 556نا0م 1/133 (6) 

)6( دفع ماكس جون. إنه ساقط. 

يبدو السياق غير ضروري لفهم أن وو يي م وها 
زمنى. ومع ذلك. إن أردنا أن نفسر أن الأمور وقعت بهذا الترتيب. وليس بتر 
مذكوبي تحب أن لكر زا تأكيد هذا التمثيل عن ٠‏ الأحداث: النفادُ إلى فرضية 
سياقية ثُرَيِّبْ الأحداث بهذه الكيفية هو المطلوب تماماً. إذا أخطأ المستقيل في اختيار 


- 168 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 
الفرضيات السياقية» وهو أمر مُمَكِنٌ» فسكتفهم ذلك الصنيع منه: فوصفف وضعية 
مناسبة ل(6) بوساطة (6) ليست كيفية ملائمة وعقلانية في التواصل: 


0 غ131 مأ أع مدعل 6ؤذنامم 8/133 ع الاكمع .غط ممم أو5ع مدعل 360:0" (6) 
.غ55لامم 3" “1/13 أ0نا0انا0م عناوأامعاء غطممامغ أأ50 مدعل 


(6) أوّلاً سقط جون. ثم دفع ماكس جونء وكون جون ساقطاً يفسر لماذا دفعه 
ماكس. 

يتضح لنا إذأ دورٌ الفرضيات السياقية؛ فمن جهة تسمح بتأكيد فرضية تأويلية. 
ومن جهة أخرى بتفسير الغرابة» أو الطابع الشاذ للصياغة. 

ب- قوة المعلومات الْرَمّرَةٍ تصوريأء أي عبر عنها لسانياً بعبارة ذات محتوى 
تصوري (مثل فعل» واسم) أقل من قوة الفرضيات السياقية. فهي بالفعل لا تكفي 
دائما في فرض التمثيل الذهني الذي يبدو أنها ترمزه لسانيا. لنفترضء. من أجل توضيح 
هذه النقطة,. أن مفهومي دفع ]©2055 وسقوط +ع ممه[ متصلان بخطاطات ذات 
استد لال سبي» بحيث يدح كل ورود لمفهوم دفع حينما يكون الْمَفَدْ +886 والضحية 
1 إنسانين علاقة سببية دفع (س. ص) وسقوط (ص). هذه الخطاطة من 
الاستدلال السببي, التى ليست قاعدة معجمية ولكنها قاعدة تصورية؛ يمكن نقضها. 
ويمكن نقض هذه الخطاطة الاستدلالية مثلا إذا كانت المعلومات الإجرائية التى تقدمها 
أزمنةٌ الأفعال» غير موائمة لها كما في (15): 1 

.53 7/1316 .0503 قعل (15) 


(15) سقط جون. دفعه ماكس. 


التأويل السبى المعكوس تكبحه هنا المعلومات الإجرائية التى يوفرها المضى 
البسيط» وتهيمن على المعلومات التصورية التى يوفرها مفهوم دفع ]55ا0. لكن 
المعلومات التصورية قد تلغى أيضا بالفرضيات السياقية» كما يبينه الخطاب (16): 
ع1أصمصض مااع .عأصم3مصع)ص]ناد أدع م6ئأأمعغ0 كصو!||3 ذنام0 عناو عمغء5 3 (16) 


عألااط عزنا علطتقامء أمعمعاةممغع عرغلأوصمء (ده "| عبان 8/2 عبان 
أنان عع ؤاأأمل/ا .أن أناة"| 8 1أأمعغ31 مأقصيط ع6 دنا غ1أ19 مع أدع ,عدؤوأوهمغ6 


أنا| ]لامم غ131 ١١١3‏ خأع 6ودنامم 0210لا ,101776 +65 07ع/ : 3556م ©0002 أدع' 5 
.ع دنال لعأم باج 300556 ,كأأ مدع 5ع5 ع(المعنمع؟ ع0 ملاع ممعم 
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(16) المشهد الذي سنصفه مثير للدهشة. يبين أن ماكس الذي يبدو غشوماء 
إنسان حذر من الآخرين. إليك ما وقع: سققط جونء دفعه ماكسء وقام 
بذلك ليمكنه من استعادة وعيه ةلا إل جذع شجرة. 

بالترتيب: جَلِيُ أن المعلومات السياقية تُلغي المعلومات التصورية. 

ج- أخيرا تُقَِمُ المعلومات الإجرائية» وبخاصة المعلومات التى توفرها أزمنة 
الأفعال» تعليمات خاصة بكيفية فهم العلاقات بين الأحداث. لكن هذه المعلومات 
خاضعة هنا أيضا للتصديق السياقي. إذا أراد المتكلم مثلاً أن يبلغ أن ماكس ذَفَعَ 
جون أولاً وبعدل ذلك ويسبية سقّط جون. فإن اختيار (2)15 لن يكون اختياراً موفقا 
لآن القيود المرتبطة بالماضي البسيط غير متلائمة مع الوضعية التى يريد المتكلم 
وصفها: 

.3 © <«3/ا .3ط مامخ مدعل (15) 
(15) سقط جون. دفعه ماكس. 

النتيجة وافيفة. سيكون التأويل المفضل ل(15) هو القراءة الزمئية. حتى لىو 
استطاع المستقيل أن ينفذ إلى قاعدة تصورية دفع-سقوط. إذا كان له علاوة على 
ذلك. نفادُ إلى فرضية سياقية» فإن الحكم الذي سيستخلصه المتكلم قد استعمّل طريقة 
سيئة في تمثيل الأحداث وعلاقاتهاء وأن الكيفية الأكثر ملاءمة هى اللجوءًٌ إلى (17): 

١| 3.‏ .مقع 553لا0م 3/ (17) 
7- دفع ماكس جون. سقط. 

الآن كان على المتكلم اختيار التعبير الإجرائي الجيد: كان عليه ببساطة أن 
يستعمل في الملفوظ الثاني الماضي الفائق: 

.56 31/31 "| 1/13 .03تزامخ مدعل ('15) 
150) سقط جون. كان ماكس قل دفعه. 

وهناك إمكانية أخرى: كان بإمكان المتكلم استعمال الزمن نفسه في الملفوظ 
الثاني» أي الماضي البسيطء لكن كان عليه إذن استعمال رابط يَرْفَمْ لَّبْسَ العلاقة 
الزمنية: المثال (15) لا يثير أي إشكال في القراءة التفسيرية: 
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.7,53 1/1316 06 3266م رقطتامغ مومعل (15) 
(”15) سقط جون. لأن ماكس دفعه. 


باختصار, تفْرض المعلومات الإجرائية قيوداً أكثر قوة مِمّا تفرضه المعلومات 
التصورية. لأنّ الأولى مُقَيّدة إلى أبعدٍ حدّ من زاوية علاقات الخطاب. 


1 خلاصه 
بتسم نموذج التأويل الذي عرضناه في القسيم 6 ببساطة شديدة» لكنه يسمح بتبيان 
ماهية التحليل التداولى للخطاب الزمنى: يفترض هذا التحليل أن أزمنة الأفعال 
تشتغل مثل العبارات الإجرائية الي عَم معلومات حول كيفية معالجة تمثيلات 
الأحداث التى أصبح نفادنا إليها مُمكنا عبر العبارات التصورية الى يُقَدْمُها الدخل 
المعجمي للمفهوم. ويفترض هذا التحليل كذلك تراتبية المعلومات (السياقية 
والإجرائية والتصورية)؛ التي دنجم عنها توليفة غنية جداً. ليست كل الإمكانيات في 
الخطاب مُسْتَعْلّةَ بل بالعكس. تكُونُ الاختيارات المنجرّة ملائمة إذا كانت تسمح 
بالوصول إلى التمثيلات الذهنية للأحداث؛ وف الحالة المخالفة. فإن النتيجة الواحدة 
التي يُمْكِنْ استخلاصها هي أن المتكلم أخطأ في اختياراته» لا أن مقاصده لم تكن 
واضحة لديه أو تعذر عليه النفاذ إليها. 

وف كل الأحوال. نود أن نكون قد بيناء في هذا الفصلء ؛ تَعْيْرَ وجهة ة النظر الذي 
أحدئته التداولية المعرفية حول القضايا المتصلة بالحكي وبالخطاب السردي. فنتيجة 
منظور برنامج بحث مفتوحء خلافا أ لبرنامج بحث مغلق كما هو الأمرٌ في اللسائيات 
النصية» هي صياغة أسئلةٍ جديدةء وبخاصة حول التفاعل بين المعلومات السياقية 
والإجرائية والتصورية. 
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المصل السادس: 
الإحالة 
1 توطئة 
تحتل اليوم ظاهرة العائدية الخطابية (يُنظّر الفصل الثالثء القسيم 7) موقعاً مركزياً في 
اهتمامات الاتجاهات المعرفية في تحليل الخطاب. التى تستعمل مفهومي الانسجام أو 
الذاكرة الخطابية. وتفيد الفكرة الأساسية الثاوية خلف مفهوم العائدية الخطابية أن 
العبارات غير المستقلة إحالياً0 لها سابق في جملة سابقة من الخطاب ذاته. وبعيارة 
أخرى؛ إن هذا الاتجاه من تحليل الخطاب يستبدل فرضية خطابية تُؤوَلْ وَفقها 
العائديات الخطابية داخل الخطاب بحسب مبادئع خطابية» بالفرضية التوليدية التى 
تفيد أن الضمائر تُؤُّول داخل الجملة بمقتضى مبادئ تركيبية. لقد ناقشنا-في ما 
سبق- الصعوبة التى : تعترضنا في تحديد المبادئ الخطابية من جهة, وفي تطبيقها على 
مشكلة العائدية الخطابية (القواعد التى اقترحها شارول لا تستجيب للمطلوب في 
ووو يعاراي داو يارد وبي وي 
سبق أن قلنا (يُنظّر الفصل الثالث)» إلى كون مفهومي الخطاب والانسجام لم يحظيا 
2 1 بتعريفين واضحين ودقيقين. 
بغض النظر عن المشكلات التى تعترض المفاهيم المفاتبح لتحليل الخطاب» فليس 
من البدهي أن يصير مفهوم العائدية الخطابية مقبولا كما هو. سنخصص بداية هذا 
الفصل لتفسير لاذا يَطْرَحْ هذا المفهومٌ مشكلات أكثرَ مما يَحُلّهاء ثم نقتر نقترح حلا بديلا 
مرتبطأ بنظرية الملاءمة» وهو نظرية التمثيلات الذهنية. 


1- عن مفهوم الاستقلالية الإحالية عااع1مع,6]6: 000016]لاف ينظر ميلنير (1978) و(1982) و(1989). والفصل 
الثالث. القسيم 7 من هذا الكتاب. 
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2 مقاربة الإحالة فى خليل الخطاب 
يستند مفهوم الإحالة ا خطابية إلى مسلمةٍ مُسَوّغةٍ تماماً؛ وهي أن التعويلَ على 
التركيب ليتولّى إسناد خاصية المراجع إلى العبارات غير المستقلة إحاليا أمرٌ غيرٌ 
واقعيء بكل بساطة لأن قسماً كبيراً من هذه العبارات يظهر في جملة أخرى غير التى 
فيها سابقّهاء ولأن التركيب لا يتجاوز مجال الجملة. فَحَلُ هذه العبارات لا يوجَدُ في 
التركيب, لذا يجب اقتراح تحليلات بديلة عن الكيفية التي نُسَيْد بها مراجع إلى 
العبارات غير المستقلة إحاليا التى لا يَردُ سابقها في الجملة ئفسيها. في الواقع. ولأن 
المأمول تفضيل تحليلات موحدة لظواهر متشابهة أو متقاربة» يمكننا أن نعتبر أن هذه 
التحليلات البديلة يجب أن تراعي كذلك الكيفية التى سيد بها مراجع إلى العبارات 
غير المستقلة إحاليا التى تظهر في الجملة نفسها . وهو علاوة على ذلكء الموقفف 
الذي تبناه محللو الخطاب الذين يرون أن اقتراحاتهم تنطيق على العبارات غير 
المستقلة إحاليا سواء أكان سابقها داخل الجملة نفسيها أم خارجها. 

ما هي هذه التحليلات؟ لقد أشرنا إليها باقتضاب في الفصل الثالث؛ وهي ترتكز 
على استحضار مفهوم المرجع الخطابي. ويْمَدٌ هذا المفهومٌ إلى حدّ ما بديلاً لمفهوم 
مرجع ا خطاب لكارتونين مع 0داغغ:3! (1976). والمرجع الخطابي هو كل موضوع 
يدرج حالاً في الخطاب. فيكون جاهز إذاً للإحالة الشتك "ا ع6 مع ]ع0 أي 
يمحن أن يكون سابقاً 81660301 لعبارة غير مستقلة إحاليا مستعملة في ما يلي من 
الخطاب. تصير المشكلة حيتئل اختيارَ السابق المناسب من بين السوابق الممكنة (المراجسع 


2- نلاحظ علاوة على ذلك أنه رغم المحاولات الدقيقة والمتطورة التى قِيم بها للدفاع عن تحليلات تركيبية بحت 
لإسناد المراجع إلى الضمائر (يُنظر فينكو 56080 وماي 1/39 1996)» فإن الحاولات في هذا المجال أصبحت في 
الوقت الراهن قليلة كما يُقِرّ بذلك شومسكي (1995). 

*د- الإحالة المشتركة ع00:6]6,606: يعني المصطلح في اللسانيات ظاهرة يجري فيها تعيين الشيء نفسه. سواء 
المسدي مصطلح توحد المرجع في كتابه ‏ قاموس اللسانيات» مرجع مذكور. ص. 232. واقترح عبد القادر 
الفاسي الفهري مصطلح الشركة الإحالية في معجم المصطلحات اللسانية: مر جع مذكور. ص. د وقد 
تبئينا اقتراح هذا الأخيرء مع تعديل العبارة. [المتُرجم]. 
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الخطابية المذكورة). لقد رأينا في الفصل الثالث (القسيم 7) أن هناك صعوبة في تحديد 
المبد] الخطابي الذي يُتبِحْ القيام بهذا الاختيار. 


بالإضافة إلى ذلك. يجب ملاحظة أن هذه الطريقة في تناول الأمور تقتضي تمييزاً بين 
العبارات الإحالية: 
- بعضها قد يسمح بإدخال مراجع خطابية جديدة؛ 
- وبعضها الآخر لا يسمح إلا بالإحالة المشتركة (العائدية الخطابية). 
والحال أنه» كما سبق أن نبهنا إلى ذلك (يُنظر الفصل الثالث؛ القسيم 7) ليس 
من المؤكد أن التمييز بين العبارات الإحالية التى تُدْرج مراجع خطابية والعبارات 
الإحالية التى تكتفي بالإحالة المشتركة على مراجع خطابية سبق ذكرهاء سهل كما 
يبدوء بناء على النمط اللغوي للعبارة الإحالية. بالفعل يجب أن نتبيّن أنه لو كان 
التقسيم الحاسم ممكنأء فإن كل نمط من العبارة الإحالية يتقاسم الإحالة مع مرجع 
خطابي سبق إدراجه؛ لا ينبغي له أن يردَ في جملة تفتتح خطاباً أو في جملة مفردة» وإن 
وَرَدَ فيهاء فيجب أن يتعذر تأويلّه ضمنها. لقد بيّنا بوساطة المثالين (15) و(16) (يُنْظر 
الفصل الثالث القسيم 8) أن هذا ليس صحيحا. 
هناك مسلمات أخرى في تحليل الخطاب منها: 
١‏ - إن اللجوء إلى معارف 
أ- عن العالم 
ب- ليست مذكورة في الخطاب 
-١‏ يمكن أن نسْتَبْدِلَ طوال الخطاب نفسه وداخل سلسلة من الإحالة/0, آخْيرَ عبارة 
مستقلة مرجعياً اسنُعملت لتعيين المرجع الخطابي بكل عبارة غير مستقلة إحاليا 
استُعملت لاحقاً. 


3- يمكن تعريف سلسلة الإحالة عع6/6:67 06 0270176 بأنها متوالية من العبارات الإحالية المتنوعة التى تحيلء في 
خطاب ماء على المر جع الخطابي 517 ؟ناء5أل 161616 نفسيه. 
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١اا-‏ الخطاب مغلقٌ على نفسه. ومشكلة الإحالة ؤُولُ إلى مشكلة إدراج مرجع 

خطابي حديك. أو الإحالة المشتركة على مرجع خطابي سبق إدراجه. وبعبارة أخرى. 

إنها بكل بساطة مشكلة بناء سلاسل الإحالات؛ وبالتالي فالمراجع الخطابية ليست 

مراجع» أي ليست موضوعات في العالم. 

7- يُمكِنْ الاستغناء عن مفهوم الإحالة الحدّدةٍ باعتبارها إشارة إلى موضوع خاص 

ل العا بربعاطة هار إخالية! ومشكلة الإحالة مشكلة زائفة ومصطنعة: ليس هناك 

عالم مستقل عن اللغة. فيكفي إذا أن راوح مستوى الخطاب للإجابة عنها/. 

يتوقف اي اع اللعالايرينا على طيدي الذا العائدية 
مقهوم الرجة الخطابي. بما أنه العاف الذي تُقاسيمه العائدية الخطابية إحالتها. علاوة 
على ذلك سنشير إلى أن مفهوم المرجع الخطابي يُخْتَرَلَ في متوالية لسانية أو متوالية من 
المتواليات اللسانية (أي سلسلة من الإحالة): هذا على الأقل ما يُمَْكِنُنا افتراضه في ظل 
غياب نظرية عرف المرجع الخطابي. فليس ههنا إذا موقع للإحالة. بما أن العبارات 
الإحالة مع مراجع خطابية سبق إدراجها. وعليه فلا محل للمرجع في هذا المقام. 

وهكذا فإن الجواب عن سؤال مقاربة الإحالة ضمن تحليل الخطاب بسيط 
للغاية: تحليلٌ الخطاب لا يعالج الإحالة لأن الإحالة ليست ظاهرة خخطابية. 


ل بعل صيح غير صرج) مرق م دي 117 
المقدمة 1: ليست اللغة منفصلة عن الواقع غير اللساني. 
المقدمة 2: ليست وظيفة اللغة وصف الواقع. 
المقدمة 3: ليس للكلمات معنى محدد. 
المقدمة 4: الواقع غير موجود. 

هكذا يتضح لنا لماذا اعترضثهم صعوبات في معالجة الإحالة» كما يتضخ إلى أي حد يرتكز تحليل الخطاب على 
استراتيجية علمية مغلقة تقودُ إلى موقف يكاد يكون سوفسطائياً. 
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3 هل توجد العائديات الخطابية؟ 


نظرأ للصعوبات التى تثيرها مشكلة الإحالة» فإن البعض يَجْنَح إلى تبني برنامج تحليل 
الخطاب فيما يخص هذه المشكلة بدون نقاش وتمحيصء وإلى قبول اخشزال الإحالة 
في إدراج المراجع الخطابية وني الإحالة المشتركة على هذه المراجع الخطابية. لكن هذا 
يفترض أن تُحترم المسلمات الثاوية خلف تحليل الخطاب. كما تمت الإشارة إليها في 
الفقرة السابقة» وأن العائديات الخطابية موجودة. هكذا: 
أ- يجب ألا ترد عبارات إحالية غير مستقلة في الجمل الافتتاحية من الخطابات. ولا 
في الجمل المفردة؛ 
ب- لا يجب أن نحتاج إلى معلومات غير لسانية من أجل إسناد مراجع خطابيبة 
لعبارات إحالية غير مستقلة؛ 
ج- لا يجب أن نجد عبارات إحالية غير مستقلة في خطابات دون أن يكون مرجع 
خطابي مناسب لا قد أذرج سلفاً؛ 
د- يجب أن نتمَكن من إحلال آخر عبارة مستقلة إحالياء متقدمة في السلسلة 
الإحالية(*) نفسيها مكان كل إحالة خطابية من غير أن نفقد صدفَها 6غ1/671:0 50//0. 


كما سيتضح ذلك لناء لم يُسْتَوْفَ أي شرط من هذه الشروط. وقد سبق أن بينا 


* - السلسلة الإحالية ععمع 616 عل ومزوطك: متتالية من العبارات اللغوية التي تعين في الخطاب المكتوب أو 
الشفهيء المرجم نفسه؛ أو بشكل أدق العبارات التي بينها تلازمٌ إحالي. 

قد تتألف السلاسلٌ الإحاليةٌ من علاقات عائدية. وفي هذه الحالة» تكونٌ العلاقةٌ بين العبارات موسومة لغوياً: مغلا: 
دخل زبون. الرج لكان يرندي بذلة رثة. يبدو [أنه] منفعل. 

وقد تتألف من عبارات بينها علاقات غير لغوية مخصوصة: وإنما تنبنئى على معرفة يفترض أنها مشتركة بين المتكلم 
والمخاطب. فعلى سبيل المثال» حينما تُردُ عبارات مؤدب الإسكندرء والإسطاخيريء وأرسطو في متوالية نصية. 
يُقيم المؤولُ ترابطا إحالياً على أساس المعارف الثقافية النبى تسمح له بفهم هذه المنوالية النصية. [الْتَرجِم]. 
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أن الشرط (1) لم يتم استيفاؤه» كما أن الشرط (ب) لم يتم استيفاؤه أيضأء كما 
يتضح من المثال 6001١‏ 
(1) طرد رب العمل العامل» لآنه كان شيوعياً فحَا. 
نا غ631 /1لا0 31م عع أ]ناناه"! غلامناطع؟ 3 3100م عا (1) 
0113© ع5 ناما كلمع 

صار هذا المثالُ مدرسياً؛ والمشكلة التى يثيرها هى مشكلة اختيار السابق المناسب" 
أي المرجع الخطابي المناسبء بالنسبة إلى ضمير الجملة التابعة: إن كانت الوضعية 
وقعت في الا تحاد السوفياتي» فإن سابق الضمير هو رب العمل؛ وإن كانت الوضعية 
وقعت في الولايات المتحدة الأمريكية» فإن سابق الضمير هو العامل. نلاحظ أن هذا 
المعطى لا يكفي لتأويل الجملة تأويلاً صحيحا: فلتأويلها يجب كذلك توظيفْ معارف 
غير لسانية حول واقع الحياة في الاتحاد السوفياتي وفي الولايات المتحدة الأمريكية. 


علاوة على ذلك فإن الشرط (ج) لم يَتِمّ استيفاؤه. ويمكن أن نتبين ذلك في 
المثال(2): 
6 : 80 (2) 
0:6 
0 الامزموط : 81 
© الامزمهط : 61 


215/إ10© ©[ 35م 5أ3/ا53 ع[ 5أ2023 01 35م (أ31/0 5لا0/ا ©0 عدناعلاع "0 ع6[ : 82 
أ55لا3 5لا0/ا الاعغ©00 ع615-آألاعم 5ع]8 ؤ5لام/ا أع الاعاء00 16 6231م" عنبال 


الا0 : 2) 


5- يُنظر الفصل الثالث. القسيم 8. الأمئلة هي الجمل الأولى من روايات» مقتطفة على التوالي من: 
(ممعقصصصيواعا-رع لم63 ركضقهط .ا (1986) ٠٠١‏ ,53503 عغاعنا0 و/ ع0 ؟نام[ 6)- 


اع طن قاع ع0 عأم77 د ؟ناه «الا- 


5 ع0 ركااع10100550167 65نال5لاءط 06 عع31/6 اأمعممع0:لا50 6أ3لصممع أزأ ز قم غ31اله دبامغ)نات") (3) 
505 
مع 53 (اأقطللخ 1/3030 3 أمعغ ايارع عروقيغ !)م20 ع0 وأمعوإلاه26 دء!| رعاعغا5-أماع0 دنا أصولمعم (ط) 
ماع زامع 
(]) كانت الحافلة تهُم بالانطلاق. كانت تصدر هديرا يشبه السعال. 
(ب) على مدى نصف قرن. كان بورجوازيو 2001-7606 يحسدون السيدة أوبان على خادمتها فيلسيتى. 
6- اقْتَطفنا هذا المثال من ميهر :7/1656 و دوبو “لا0م0ا0 (1987). 
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0 (وأووأصطص0امء 3|ا 06 36م 1385 لاملا [2-00عولاعلاع ط3 : 83 
ع1 5ض أأقء0! 31" 


أآلا01 : 03 
ألا0 د5ع80 اق دعا غم0؟ واأعنان باع ؟أ0/ا53 5أ03نام/ا عز طباع .قوط طح : 84 
6/6 310 507 5اطاطاعم 3| أمععذأاطه أنا0 ,كلاملا أبا01 /2] 5نام/ا 


؟لا0م ناد معاط 5عغ اال دعل 3 لإ أأ ملامء أناه طباء أمععأاطه أآناو داج : 4 
اأصمعغطه/ 


85 : 0315 

مأعط 5ق الام مع : 4 

ألا0 ألا0 ألا0 : 86 

5©| 35م غ65”001 أنان /(2 013 طه) 35م غ7"051 ألال لالاع© 5لام0خ 3|015 : 05 
بللامزجمرعخواه/ 5 ©5 أرع/الاعم د5ع2غ6 ]00 


022 
0 : آلو. 
0 : آلو. 
1 : صباح الخير سيدتي. 
1) : صباح الخير سيدتي. 


2 : أعتذر عن عدم إخبارك لم أكن أعلمء كنت أظن أنه الدكتور وأنت 


أيضا دكتورة ربما. 

2 : نعم. 

3 : عفوا لعلك عضو في لحئة التعويض. 
3 : نعم. 


4 : آه جيد. 11. أريد أن أعرف ما المعايير التى؟؟... التى ألزمت اللجنة 


رضن 


7- استعرنا هذا المثال من المحادثات الماتفية إشامال 56:31 وشامال-بوتون 5مغد0316-8ء5 (1984). وتدور بين 
زبناء عيادة طبية من جهة. وموظفيها؛ السكرتيرة. والطبيب ورزوجته (وهي طبيبة وعضو في لجنة التعويضات 
كذلك). والمقطع هنا أصله مكالمة بين زبونة (8) وزوجة الطبيب 60( ومقتطف من المحادئة المعنونة لم100 


ممه وء (70). 
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4 : آه نعم طبعاء إجمالاً هناك طبعاً معايير لتحصيله. 


5 : نعم. 

4 : على أية حال... 
6 : نعم نعم لعم. 
عليه. 


كم المشكلة في هذا المثال» في أنّ المتخاطبيْن في هذه المكالمة الحاتفية يَعْرفان 
موضوع حديثهماء لكن الأمر ليس كذلك من يقرؤها بعد ذلك مكتوبة. ومن ثمة 
فإن الضميرين في 04 وفي 05 يجب أن يستحيل تأويلهماء ؛ على اعتبار عدم ذكر 
سابقيهما: تدم الإحالة على المخصّص التعويضي فيما سبق» وليس هنا إذأ مرجع 
خطابي جاهز. اقترح أحدنا تحليلاً لهذا المثال (يُنظر روبول 1988- 1989 و1989). 


وسئَخْيِم بالشرط (د)» الذي سيتبين أنه لم يتم استيفاؤه هو الآخر. إحدى 
الوسائل لتبيانه هى إعطاء مثال من الإحالة التطورية ءلذدامداة مءمعرف 96 !): 


عا ؟نامم ©30)62-16مغام ,6/-2ع6ل1 ركققع معأط غء ]ألا أعانا0م مهنا 7جعمععه (3) 
6503م 7الاطغ بال ععناق 6/-2ع661556: أع ع31نان مع 62-16منام» ,آلام] 
.ع نلاعط علانا 


(3) خذ(ي) دجاجة حية ودهنية» اذمحيهاء أعديها لوضعها في الفرن» قطعيها 
0 واشويها مع الزعتر مدة ساعة. 

مشكلة المرا- جع التطورية؛ هي المشكلة التي تثير برها الأمثلة التي تُلرج مرجع 

مصحوباً بوصفب. ثم تصيف [أي هذه الأمثلة] أحداثا تُعْيَرُ هذا المرجع بشكل لا 

يمكن للوصف الأصلي أن ينطبق عليه دون تغيير تسمية ذلك المرجع مع ذلك. 

ودون إعادة مَقَولتِهِ بشكل صريحء مما يُصَعُبُ الاستبدال من غير إخلال بصدق ما 


8- استعرنا المثال من براون «/لام:8 ويول عادالا (1983). 
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قيل» بل يجعله مستحيلا. يُنْتِحْ هذا الاستبدالُ على نحو خاص. نتيجة مضحكة فيما 
يمخص (3): 
2م ,ألا أعانامم ذلا عن ركوعع معأط غع ]آنا أعانامم هنا 2عمععم ('3) 
أ ]ألا أعانا0م ذالا 0©2منامء ,آلاه؟ عا الامم 5ومع معأط ع آأ/ا أعانامم انا 
3/6 5قعع لعاأط غء ]آنا أعأنا0م لا 66115562 أع ع3]5بال دع 5ومع معأط 
.عناعل 06لا 0301معم مالاطخ ل 

39) خذ(ي) دجاجة حية ودهنية. اذبحي دجاجة حية ودهنية. أعدي دجاجة 

حية ودهنية لوضعها في الفرن» قطّعي دجاجة حية ودهنية إلى أربعة أجزاء 

واشوي دجاجة حية ودهنية مع الزعتر مدة ساعة. 

المشكلة هَهُّنا هي في الآن نفسه مشكلة تحليل الخطاب عموماء ومشكلة مفهوم 
المرجع الخطابي بشكل خاص: ما يُبَينُهُ هذا النمط من الأمثلة. هو أن الضمائر لا 
تتقاسمٌ الإحالة بالضرورة مع مراجع خطابية» أي مع متواليات لغوية مستقلة إحالياً 
نستطيع فيما بعد استبدالها من غير إخلال بصدقها. إنها تُحيل» في بعض الأحيان 
على الأقل» على الموضوعات نفسهاء أي على وقائع ممكنة التغير. لهذا لا تتأنى لنا 
معالحة الإحالة كما يَوَدُ تحليل الخطاب فعلّه. باعتبارها ظاهرة داخليّة تقبَلّ تحليلا 
أنْتِج في إطار برنامج بحث مبنى على استراتيجية علمية مغلقةٍ. كما أننا لا نستطيع 
إبعاد المفهوم من طريق اختزاله في إدخال مراجع خطابية ذات بعد لساني فقطء وفي 
الإحالة المشتركة على هذه المراجع الخطابية الأحادية البعد. أي في العائدية الخطابية. 
بالعكسء يجب أن تحمل مفهومٌ الإحالة على مَحْمّل الجِكِء وأن ثُقِرٌ أنها تستتبع 
بالأحرى أموراً أخرى غير اللغة أو الخطاب. أكثر ربّما من أي ظاهرة لغوية أخرى. 
إنها تتطَلْبُ استراتيجية علميةً مفتوحة. وسئُْخَصيّصْ ئتِمَّةَ هذا الفصل لإجمال 
مُحلّداتٍ هذه الاستراتيجية البديلة لتحليل الخطاب. مع ذلك سَتَشْرَعْ بنقد نظرية 
حديئة مُبَينِينَ أنها مُحْترَلةَ في مقاربة خيطابية» خلاف ما يُوحِي به ظاهرها. 
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4 نقد نظرية النفاذ 
إن غرضنا هو صوغ نظرية للإحالة (وليس للعائدية الخطابية) تندرج في برنامج بحث 
يتاطر ضمن نظرية الملاءمة» وترتكز على استراتيجية علمية مفتوحة. وسئكون هذه 
النظرية تخصيصاً لنظرية الملاءمة فيما يتعلق بالإحالة. 

لقد سبق أن أَقْبْرحتْ نظرية للإحالة حاولت أن تستلهم من نظرية الملاءمة: 
يتعلق الأمر بنظرية النفاذ(". تنطلق هذه النظرية من المبد! التالي: تشير مختلف أنواع 
العبارات الإحالية إلى درجات مختلفة من النفاذ إلى سوابقها. على هذا الأساس 
اقترحت أرييل ا©80 ملم النفاذ الذي تُذَكْرُ به أنفله: 


سلم النفاذ 


اماج با حي 

ج- وصف معرف طويل 

د- وصف معرّف قصير 

-٠‏ اسم عائلي 

ز- اسم شخصي 

- اسم إشارة بعيد + معدل 

ط- اسم إشارة قريب + معدّل 

ي- اسم إشارة بعيد + اسم شخصي 
ك- اسم إشارة قريب + اسم شخصي 
ل- ضمير منبور + حركة 


ص - ضمير منبور 
9- تُنظر أرييل (1990). 
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ع- ضمير غير منبور 
ق - ضمير متصل 
- واسمات النفاد الأقرى ) الحذف». والضمير المنعكس. والتطابق) 


نفاذ قوي 

يُحْتَسَبْ موقم كل نمط من العبارات الإحالية في هذا السُلّم وَفْقَ حسابات 
إحصائية تستند إلى عدد العبارات الإحالية لنمط معطىء لما سابق في: 

أ- الجملة نفسهاء أو الجملة التى قبلها مباشرة؛ 

ب- الفقرة نفسها؛ 

ج- النص نفسه. 

ُقْضِي هذا المعيانء معيار ا مسافة بين عبارة إحالية وسابقها إذاً إلى السُلّم أعلاه. 
الذي يبدو بالفعل وبالحدس مقبولاً ومستساغاء والذي تقول عنه أرييل إنه عام 
واعتباطي. في الآن نفسه. لا نعترض على السسُلّم ذاته. وإنما على المقاربة ْنَا التي 
يبدو لنا أنها تعود بوضوح إلى تحليل الخطاب وإلى استراتيجية علمية مغلقة» ولا تعود 
إلى نظرية الملاءمة والاستراتيجية العلمية المفتوحة. نرفض كذلك القول الذي يفيد أن 
ملم النفاذ في الآن نفسه عام واعتباطي من عدة أوجه؛ بل هو في نظرنا عام ويعلّلُه 
مبدأ الملاءمة. 

لنبدأ بقول أرييل الذي يفيد أن نظرية النفاذ مكمّلة لنظرية الملاءمة فيما خخص 
الإحالة. ويقوم استدلاها الذي يُمْكِن قبولّه في حد ذاته. على القول إذا كانت 
الملاءمةٌ مسألة كلفة ومسألة أئر على حد سواءء. فإن اختزال كلفة معالجة عبارة داخل 
ملفوظ يعود إلى اختزال كلفة معالجة هذا الملفوظ في كليته» وفي هذا المنظور يُسْهِم في 
ملاءمتها. من ثمة» إذا أشارت العبارات الإحالية إلى أي عمق من الذاكرة نستطيع 
إِيجاد سابقهاء فإنها تختزل كلفة معالجتها الخاصة وبالتالي كلفة معالجة الملفوظ في 
مجموعه. حيث تزيدُ في المحَصيّلة من ملاءمته. 
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يرتكز هذا الاستدلال على مسلمات يبدو لنا بعضها خاطثاًء أو على الأقل قابلا 
للمنافشة: 
1- من غير المستساغ» فيما يبدو لناء أن نخلط بسهولة بين مفاهيم لسانية مَحْضٍ مثل 
مفهوم السابق ومفاهيم معر فية بَحْتٍ مثل مفهوم الذاكرة99!): لاستعادة مصطلحات 
جيلبير رايل”*' الها )»م61 في سياقات أخرى 117 يبدو لنا أن ههنا خطا مقولياً 
(ع/ 0خ آثبا| ب 0 60169). 
2- لا يعود تأويل عبارة إحالية» في نظرناء إلى تعيين سابقها. 


ُبْرزٌ هاتان الملاحظتان بوضوح إلى أي حد يشبه مقترح أرييل مقترح تحليل 
الخطاب. وتبينان أن أبحائها تندرج في استراتيجية علمية مغلقة. وبالفعلء. فالفرضية 
التي تفيد أن حل عبارة إحالية يتم عبر تعيين سابقها وليس عبر تعيين مرجع!” 2 هي 
بالضبط فرضية تحليل الخطاب. ويْبّينْ استعمال مفهوم السابق أن أرييل» مكرهة لا 
بطلة» تظل أسيرة استراتيجية علمية مُغلقة. 

لننظر الآنَ في القول الذي يفيد يفيد أن سسُلُم النفاذ عام واعتباطي في الآن نفسه: 
عموماء نعتبر أن ظاهرة المت 0 موجودة في كل اللغات. وتُفْسَرْ 
هذه العمومية بوجود واقعة معرفية مشتر كة بين الناس جميعهم؛ وقد تكونُ لسانية أو 
لا تكون. فهذه الواقعية المعرفية تُعَلْلُ إلى حد ما عمومية الظاهرة. في حالة سُلم 
النفاذ نستطيع تعليل الترتيب الذي تقع فيه مختلف أنماط العبارات الإحالية: 
العبارات الإحالية الي تشير إلى درجة من النفاذ أدنى أو أدنى جدا تتضمن فعلا 
معلومات(3!) أكثر مما ته 0 نشير إليه العبارات الإحالية الْمنُصِفَة بدرجة أعلى من النفاذ. 
وبهذا ينطبق هذا التعليل على سل النفاذ الذي اقترحته أرييل. ويجب ملاحظة أنه إذا 


0- بإهكاننا توجيه الانتقاد نفسيه لمفهوم الذاكرة ا مخطابية. 

1- ينظر جيلبير رايل (1949). 

2- تلح أرييل على هذه النقطة إلحاحا شديداً؛ وترفض رفضاً صريحاً الفكرة التى تُفيد أن العبارة الإحالية يمكن أن 
تحيل على موضوع في العالم. 

3- حيث هي أكثر تَمَكَناً: مثل أسماء الأعلام (يُنظر كراييك عكامة,)) 1982). 
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كان السُلّمُ صحيحاًء وإذا كان ينطبق من أعلى السلم إلى أسفله» فإن كل الحسابات 
التى أكبّت عليها أرييل من أجل وضعه عارية من الفائدة: سيكونُ فحص العبارات 
الإحالية من زاوية محتواها الإخباري كافياً. 

لكن. ؛ ما تقوله أرييل هو أن موقع كل نمط من العبارات الإحالية في النْلّم لا 
ُفَسسّر بمحتواه الإخباري بالنسبة إلى العبارات الإحالية الأخرىء وإنما هو مُنْحْون!04) 
56ذاة3531». وبهذه الصفة. هو اعتباطى إلى حد ما. بهذا الاعتبار سيكون عمل 
أربيل ضرورياً. ولِتَدْعَمْ أرييل موقفّها هذاء أخذت مثال الإشارات القريبة والبعيدة 
(نا-/! عء/-/! ع رواءعء/261))؟ وفي نظرنا أن هذه الإشارات القريبة والبعيدة ثُرمِرٌ 
بالضبط الكمية نفسها من المعلومة» ولا تمسر مواقعها على التوالي في سلم النفاذ 
(إشارات البعيد تُرمّرُ درجة نفاذ أقل من إشارات القريب) بدون اللجوء إلى 
الاعتباطية ل 

بصرف النظر عن كوننا نستطيع التساؤل عن اعتباطية توجد بشكل متطابق في كل 
اللغات» فإننا لا نستطيع دعم هذا الاستدلال على كمية المعلومة بمعزل عن طبيعة هذه 
المعلومة. وبعبارة أخرى؛ دَرَسَتْ أرييل أسماء الإشارة عندما تُتَعمّل داخل نص 
ولكن استعماها غيرٌ إشاري؛ إذ أغفلت أن القرب الذي تشير إليه أسماءً الإشارة 
القريبةٌ في مثل هذه الوضعية تقود إلى اختيار سابق قريب في حين أن البعد الذي تشير 
إليه أسماء الإشارة البعيدة تحمل على اختيار سابق أبعد!”!). نحن لا نرى وجود ما 
يُسَوْعْ القول بالاعتباطية أو بالنحوئة. بالإضافة إلى ذلكء لنا أن نتساءل عن الكيفية التي 
لخر بها الثقاذ في حيارة سال مركية كنا ي الاسم الشخسي الشكل) لا يمكن 
أن يُسارَ إليها في أي من المكونات. ويجب إذاً أن تكون كذلك في العبارة برْمّتهاء وهو 
ما يَجْعَلّها إشارة تركيبية (على الأرجح)» في حين أن النفاذ ليست مفهوما تركيبيا!©". 


4- - بمعنى أنها ليست خاصية تداولية للعبارات الإحالية: أي خاصية نستطيم أن نتمْيطها من محتواها؛ فهي إذا 
خاصية تُمَكلُ جزءاً من محتواها. 

5- - مثلاء يُختار سابقّ أسماء الإشا رة الخاصة بالقريب في الجملة نفسها أو في الجملة التي قبلها مباشرة؛ أما سابق 
أسماء الإشارة الخاصة بالبعيد فيختارٌ في جملة سابقة بعيدة. 

6- الوضع مختلف عن وضع الروابط مثلاً (يُنظر الفصل الرابع» أو كما سنرى فيما بعد. بالنسبة إلى المحددات 
21000101110115 : تمن هذه المورفيمات إجراءات وسيكون النفاذ على الأرجح. إذا فقت تحوئثه. 


- 185 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


وهكذاء يبدو لنا من الصعب إدراجٌ نظرية النفاذ في نظرية الملاءمة؛ لأنها تناقض 
إحدى خصائصها المحورية وهي: أن تكون برنامج بحث يَنْدرجٍ في استراتيجية علمية 
5 مفهوم التمثيلات الذهنية 
مك الأذق تلخص سي يه قد يُمَكِل نظرية للإحالة مندرجة في برنامج 
بحث تُوطره نظرية الملاءمة» وتتبنى استراتيجية علمية مفتوحة7). ترتكز نظرية 
الإحالة على فكرة بسيطة: تفيد العبارات الإحالية في تعيين موضوعات في العالى 
وهذا المعطى مهم في دراسة إنتاجها وتأويلها. وتستلزم هذه الخاصية بالفعل أننا لن 
نستطيع دراسة اشتغال العبارات الإحالية في اللغة فحسب. أو في مستوى الخطاب. 
ولكن يِتَعَبْنْ استحضارٌ المعطيات غير المتجانسة, اللسانية» والموسوعية. والإدراكية. 
إلخ. وهذا يستلزم أيضاً أن هدف تحليل العبارات الإحالية ليس تعيين سابقء وإنفا 
تعيين مرجع؛ وهذان أمران مختلفان تماماً. 

يَسْتَهُدِفُ مشروعٌ 088/1081 7 الذي طَُّرتْ فيه هذه النظرية وضع أداة 
معلوماتية تَحُلّ حلا آليأً الإحالة في الحوار إنسان- آلة. وبعبارة أخرىء بما أن هدف 


إشارة إجر ائية لكن الإجراءات الخاصة بهذه ا مو رفيمات ممَعْجَمَة 65ؤذاههلا©ا تعود إلى مور فيم أحادي. لا 
تأليف من المورفيمات» رغم أنها تتكون دلالياً مع المورفيمات الأخرى عندما تندرج في تعبير مُركب. غير أن 
تحليلاً من هذا النمط لن ينطبق على العبارات الإحالية المركبة البى تدخل في سلم النفاذ الذي اة فترحته أرييل. 

7- النظرية الموصوفة هنا يجري تطور يرها في مشروع بحث افع الااع0 ( عصن دمعلا :ععمع 8616 اع مماغوء أصنامطممم6 

عناوأدأناعدنا ها ععلاة 0011360301 عناو101003]1) هذا المشر وح الممول من قبل 6080101065 دع0مء ك5 6|5. 

يضم باحثي فريق 55لا018106 ل 0813 (مركز البحث في الإعلاميات بنانسي) ومجموعة 67 6868الها 

06061011101 ل اذالاانا مبعتمغعما"ا عل دععمعك5 دعا أء عناوأمقء 1/6 13 كلامم عباو أ أدصدم كم ]ل عزمغهءمطهقا) 

بإشراف آن روبول. بدأ في أكتوبر 1996 وانتهى في أكتوبر 1998. وقد أفضى تطوير التحليل الدلالي- المنطقي 

لهذا المشروع إلى إنجاز تقرير داخلي ضخم. يُحَينْ باستمرار كلما تقدم البحث. يمكن تحميله من الشبكة على 
العنوان: 

.«/رانامطء: ‏ لرر]. 00 لهال الفالرلل صا » 
(عناأ5أناعطنا ها ععلة أضقعو01|36) عناو ممما دمعلا :ععمم 5616 غط ممأغأوع أ طنالطمامع) اذا لامع + 
- اختصار لالتواصل والإحالة: نحو إعلاميات متعاونة مع اللسانيات). يُنظر ا هامش رقم 17 في الصفحة السابقة. 
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هذا الحوارَ السماح للمستعمل بإعطاء أوامرَ للآلة من أجل أن تُعالِجح هذه الأخيرة 
موضوعاتو تُجَلى في الشاشة» فيجب أن تكون الآلة قادرة على: 
أ- تعيين العبارات الإحالية 
ب- تعيين المرجع المناسب. 
ليست الهَمّةٌ الأولى من غايات0881/1081 ؛ فهي تركيبية ويجب أن تُحَلُ باعتماد 
مُحَلْلٍ ق ك0 أما الثانية فهي ما يُسعى إلى تحقيقه 1ه©1/ا88©. 
يمكن أن نتساءلء من زاوية نظرية الملاءمة» ماذا يعنى تعيين المرجع. نُذَكْر بأن 
نظرية الملاءمة نظرية مشروطة الصدق وتنطلق من مبدإ| يفيد أن دور الملفوظات. من 
جملة أدوار أخرى» هو إبلاغ القضايا. بالفعل فالصورة المنطقية للملفوظ (البي يعطيها 
القالب اللساني) قضية قد تكون تامة أو غير تامة. فهي تامة قضويأ أو بتعبير سبيربر 
وود 0 ن قضوية بصور نا" ©|/ 0051م +6/6176767, إذا استطعنا أن 
نسند إليها -مبدئياً على الأقل- قيمة الصدق. لكي يُكون ذلك ممكتاء يجب بطبيعة 
الحال أن يُسْئَدَ إلى مراجع العبارات الإحالية في الملفوظ مرجع 
ما إسهامٌ العبارات الإحالية في القضية الت يُعَبّرُ عنها الملفوظ؟ إذا علمنا أن عبارة 
إحالية ليست عَنْوَنةَ واحدة ملصقة على موضوع واحد”"» فما الذي يَتَعيّنْ أن يَردَ في 
القضية حتى يَكُونَ تحديدُ المرجع مباشرا؟ في منعطف القرن العشرينء تبادل عالِمًا 
المنطق برتراند راسل اع055ا 86061300 وغوتلوب فريجه 5:86 601:10 رسائل في 


8- نحن واعيان بأن المركبات الاسمية لا تُحيل جميعها. لن نتحدث عنها هنا لضيق المجال» لكن يمكن العودة في هذا 
الموضوع إل ريكاناتي أ+2هموعع85 (1993). روبول (قيد النشر 5)ء اشعالااع0 (1997. الفصل الأول) ونكتفي 
هنا بالقول إن المركب الاسمي 0 إحالي إذا وفقط إذا كان تعيين مرجعه ضرورويا لملاءمة الملفوظ وبالتبْع 


لتأويله. 
١#‏ - إذا لم تكن الصورة. المنطقية قضوية ة بصورة تامة. فإن التداولية تتكفل بإغنائها حتى تصير صيغة قضوية تامة. 
فإذا د تضمنت الجملة عنصرا إحالياً حرا يتعين» وفقاً لنظرية المللاءمة. بناء سيافات خاصة من أجل تأويل 


الملفوظ المعنى. للمزيد من التوسع يُنظر: 
كط ,«ع0ا38030م ناه /أع عناو ل مقصةغ؟ :ع|تصامامصممهم عمطموصة"| ع0 صممأءغنامدىة8» ,(1989) انامطع8 ,م - 
.77-100 .م ,5 ألا01560 ع0 عكلزاهمق"! 06 3اع300-0 أ© 3بع06 مغ ,10 ع5أ3ج30]] عناوأأذاناعم ذا ع0 
[التُرجم]. 


9- ما عدا أسماء الأعلام ربما (يُنظر كراييك 1982). 
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الموضوع: كان راسل يرى أن إسهام العبارة الإحالية في القضية هو الموضوع ذائه الذي 
تحيل عليه هذه العبارة في الواقع؛ أما فريجه فيذهب إلى أن (الجبل الأبيض في القضيتين 
الآتيتين: ا جبل الأبيض حقوله الثلجية/ ويزيد علو ا جبل الأبيض على 4000م ليس 
هُوٌ مُوَ)1. لكن إن لم يكن الموضوعٌ نفسئهء فما الذي يردُ في القضية؟ إنه معنى العبارة 
بحسب فريجه. لكن؛ كما سبق أن قلناء لا تكفي العبارات الإحالية وحدها غالبا 
لتحديد مرجعها. أما ما نقترحه فهو أن دور العبارات الإحالية في القضية التى يُعبْرُ عنها 
ا ملفوظ هو التمثيل الذهني المناسب للعبارة الإحالية. 
يُحَدُ مفهوم التمثيل الذهني محورياً في مقاربتنا الإحالة: إذ يذْرَكُ باعتباره نقطة 
وصل معرفية بين الواقع الذي تنتمي إليه المراجع» واللغة التى تنتمي إليها العبارات 
الإحالية. في الحالة المثلى» يجب أن يكون التمثيل الذهني لذ أي أن يمحن ميق كيز 
الموضوع المعيين. علاوة على ذلك يجب أن يضم كل المعلومات عن هذا الملوضوع: 
1- العَنُوكة التى ُعتبر» إن جاز التعبيرٌ اسم التمثيل الذهني الخاص بهذا الامسه! !2 
11- المعلومات اللسانية: هى العبارات التى عبن بها أو يُمَكِنْ أن يُعَيْنَ بها الدخل 
ا معجمي)؛ ١ ١‏ 
111- 00 الموسوعية (ا مدخل ا موسوعي): 
هى المعلومات الموروثة بالتجرد عن الفهوم المناسب للفئة التى يتتمي 
بها لوضوي ول ف الوشرمات ال تنتمى إلى هذه الفئة عن 
الموضوعات الأخرى التى لا تنتمي إليها (ا معلومات ا مقولية )؛ 
هى المعلومات الخاصة به. 1 التي م أن تمد بها هذا الموضوع 
له الأخرى التى تنتمي إلى المقولة نفسها (التأشير 


02) 


0- يُنْظر فريجه وراسل (1994)» رسالة فريجه إلى راسل مؤرخة في 13 شتنبر 1914. 

1- العَنْوَئة عي هذا التمثيل الذهني تعيينا قار (لكنها لا تُمثِل بالضرورة موضوعه؛ رغم أن التوسيمات المختارة 
تُوافِق في الغالب-على الأقل جزئياً- عناصر لسانية» تبسيطأ): ُناظر العنونة عندنا حل ءددع807 المفاهيم في 
نظرية الملاءمة» وهي وسيلة النفاذ إلى التمثيلات الذهنية وإلى محتواها. 
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17- المعلومات المنطقية (( مدخل ا منطقي): هي العلاقات المنطقية بين هذا ال موضوع 
والموضوعات الأخرىء. وبخاصة علاقاتي الجزء-الكل أو الكل-الجزء. اللتين 
عولِجتا بطريقة المجموعات؛ كما سنرى فيما بعد. 

-٠‏ المعلومات المرئية (ا مدخخل ا مرئي): هي ا معلومات المرتبطة بمظهر الموضوع 
وبتغيراته المظهرية التى تتيح في الآن نفسه التعرّف عليه بصرياً في الحين» والتعرف 
عليه إن أشير إليه بوصف يومِئ إلى خاصية بصرية سابقة؛ 

1- المعلومات الفضائية ا لدخل الفضائي): هي ا معلومات المرتبطة بالوضعية الفضائية 
للموضوع إزاء الموضوعات الأخرى أو إزاء إطار مُعَيْنِء والمرتبطة بالتنقلات7”. 


التمثيلٌ الذي اخترناه يتم عبر نسق من العلب والتعليب؛ ويَنّخِدُ التمثيل الذهنى 
الشكل التالي : 


هنو اعفججو ان برهنية مؤتادمع 
6 اآدا 


إوعنا تلماه 





2- في إطار النسق الآلي, ُدمِج كذلك في التمثيلات الذهنية مدخلاً للتعرف يطايق السّئن الذي يسمح للتطبيق 
0 ناممة'.ا بالتعرف على هذا ال موضوع حين إنشائه أو تحديده لأول مرة. ويَحَتّمَل ألا يكون مدخل التعرف 
ضرورياً في التحليل الدلالي- التداولي؛ لأننا نعتمد في اختيار التمثيل الذهنى على خاصية أو أكثر من السياق. 
كما أننا نُحدّدُ المراجع ذائها بجملة الخاصيات الموصوفة في التمثيل الذهني الذي يوافقها. 
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يتضح لنا الآن الفرق بين مفهوم ا مرجع الخطابي ومفهوم التمثيل الذهني: 
أ- التمثيل الذهنى ليس موضوعاً لسانياً؛ 
ب- إنه موضوع معرفي؛ 
ج- إنه موضوع ذو أبعاد متعددة؛ 
د- يسمح بالتفاعل بين معطيات غير متجانسة؛ 
ه- لا يستلزم بالضرورة وجود موضوع (لدينا على الأرجح قمثيلات ذهنية لأفراد 
أسطوريين أو خياليين مثل بابا نويل» والقارن أو مدام بوفاري) لكن إن كان ثمة 
شيء يناسبه» فيسمح حينئل بتعييئه؛ 
ز- لأن التمثيلات الذهنية تمثيلات مُبْيَقَ فهي تخضع لبعض العمليات الى يُيْكنْ 
ح- العمليات التى يمكن تطبيقها لا تقدحها عوامل لسانية فقط. بل قد تقدحها كذلك 
عوامل إدراكية أو التفاعل بين عوامل لسانية» وعوامل موسوعية وعوامل إدراكية. 
سنبْسُط القول» دون إبطاءء العمليات التي يُمْكِنْ أن ثفضي إليها التمثيلات 
الذهنية. ْ ْ 
6 العمليات المتصلة بالتمثيلات الذهنية 
إن التمثيلات الذهنية قابلة لجملة من العمليات يُمْكِن جَرْدُها فيما يلي: 
1- يرتبط إنشاء تمثيل ذهني جديد بإدراك موضوع جديد (والإدراك ههنا بمعناه 
الواسع). سواء كان هذا الموضوعٌ ملحوظاء أومذكورا في الخطاب أو كان 
وجوده مُستتكجا. ويبنى التمثيل الذهني على أساس: 
أ- معلومات موروثة بالتجرد من المفهوم الموافق للمقولة التي ينبئق منها 
ا موضوع (تندمج في المدخل الفرعي: معلومات مقولية)؛ 
ب- معلومات خاصة بالموضوع قد يوردها الخطاب (في هذه الحالة. 
تضم المدخل الفرعي: التاشير)»» أو الإدراك البصري (في هذه الحالة. 
تندمج في ا مدخل البصري)» أو الفضائي (في هذه الحالة. تندمج في 
ا مدخل الفضائي)؛ 
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ج- معلومات مرتبطة بالكيفية التى عينا بها الموضوع (ما إن كان قد ذكر 
في الخطاب بشكل صريح) أو التى نستطيع الإشارة بها إليه (تندمج في 
ا مدخل ا ملعجمي)؛ 

11- يقوم تعديل تمثيل ذهني على إضافة عناصر جديدة إلى أحَدٍ مداخل 
التمثيل الذهني» بل إلى مداخل متعددة في الوقت نفسه: يمكن أن يقلح 
التعديلَ أي نط من المعلومات المدركة. 

11- يخص دمج التمثيلات الذهنية تمثيلين ذهنيين على الأقل: يقوم. عندما 
تدرك أن تمثيلين ذهنيين يوافقان الموضوع ذاته. على حذف أحدهماء 
وذلك بإشباع المعلومات التى يتضمنها أحذهما ولا يتضمنها الآخر في 
المداخل والمداخل الفرعية المناسبة. 

10- تفرض مضاعفة التمثيلات الذهنية ذاتها من أجل معالجة أمبِلّةِ النسخ. 
والسحب المتعدد. إلخ. يجب أن تسمح. إذا كان ذلك مفيداً (مثلا في 
حالة نسخ وثيقة رسمية أصلية)» بتمييز الأصلي من النسخة. بهذا 
الاعتبار» فالمضاعفة ليست تضعيفا بسيطأ للتمثيل الذهنى الأصلي !23 
ولكنها تفترض تعديلاً لمدخل التأشيرء مبينا في حالةٍ أن الأمر يتعلق 
بالأصلي. وفي الحالة الأخرى بالنسخة أو النُسخ. 

- يخص تجميع التمثيلات الذهنية تمثيلين ذهنيين على الأقل. ويقوم على بناء 
ثيل ذهني جديد يوافق مجموعة من الموضوعات. وبحكم هذاء ينسج 
علاقة من نمط كل -جزء مع التمئيلات الذهنية المناسبة لهذه المجموعات. 
يسمح هذا بمعالجة بعض الجموع. ويُمْكِن أن تُقدَحَ هذه العملية بعوامل 
لسانية مثلاً العطف والتوازي التركيي والتعداد. أو بعوامل إدراكية ذات 
نمط جشطالتى (مؤسسة على المسافة النسبية أو التشابه البصري بين مختلشف 
الموضوعات أو مجموعات الموضوعات). 


3- إضافة إلى ذلك. فإن القيود على التمثيلات الذهنية تجعل الأمر ممتنعا. يُنظر القسيم 7. 
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1- العملية الأخيرة هي الاستخلاص: وتقوم. كما يدل عليها اسمهاء على أن 
نستخلص من تمثيل ذهني موافق لموضوع أو لمجموعة من الموضوعات التي 
ليس بمقدورثا التمييز بينهاء تمثيلاً أو تمثيلات ذهنية جديدة مناسبة لأجزاء 
هذا ا موضوع أو لأعضاء يصير مُمَكِناً تييزها مُجَدَداْ عن هذه يي 
وتسمح عملية الاستخلاص بمعالجة» من بين أمور أخرىء بعض المركبات 
الاسمية المعقدة (اليي يُطلَقَ عليها س1 من س2). وبعض ضمائر الملكية 
وبعض العائديات الاقترانية 5ع/1غ3أ506كم 5ع,0آم43. 

عمليتا التجميع والاستخلاص هما العمليتان اللتانٍ ُوَئْران المعلومات للمدخل 
المنطقي: إن التجميع ينْتِجحَ علاقة 00 بالكل التي ربط تمثيلا ذهنيا فرعيا بتمثيلاات 
ذهئية أصلية. وتستلزم هذه العلاقة اقترانٌ التمثيل الذهنيٍ الأصلي في مدخله المنطقي 
بما يشير إلى علاقته بالتمثيلات الذهنية الفرعية» والعكس بالعكس؛ ويجري الأمر 
نفسه على الاستخلاصء أي أن التمثيلات الذهنية الأصلية المستخلّصة تحمل في 
مدخلها المنطقي نيدل على العلاقة الجامعة بينها وبين النعفتل الذهنيٍ الفوضي. 
والعكس بالعكس. على أننا سنبسط القول عن هاتين العمليتين اللتين تؤديان دورا 
مُهِمَاء في الفقرة الموالية. ا 


7 التجميع والاستخلاص: التجزيءَ خاصية مشتركة 
عمليتا التجميع والاستخلاص متقاربتان» وما يميزهما هو أنّنا مر في الحالة الأولى من 
قثيلات ذهنية أصلية إلى تمثيل ذهني فرعي في حين ئمُرٌ في الحالة الثانية من تمثيل 
ذهنى أصلي إلى تمثيلات ذهنية فرعية متعددة. تُعَدُ هذه الصلةٌ واضحةٌ بشكل خاص 
إذا اعتبرنا أن العلاقة من الأجزاء نحو الكل أو من الكل إلى الأجزاء مثبتة بعملية 
التجميع نفسيها؛ أي التجزيء. ويتميز التجزيء با خنصائص التالية التي تعود الثلاث 
الأولى منها إلى استخدامها المألوف في نظرية المجموعات. في حين أن الخصائص الموالية 
خاصة باستخدامها في إطار نظرية التمثيلات الذهنية: 

[1- يعين التجزيء حدود مجموعات فرعية داخل الجموعة الواحدة؛ 

11- ليس هناك تقاطمٌ بين ا جموعات الفرعية الْمحَدّدة بتجزيء معطى؛ 
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111- ليست المجموعة الفارغة نتاجاً لعملية التجزيء؛ 
17- يترتب على التجزيء لزاماً تمثيل ذه جديدٌ؛ 
- ليس من الضروري أن يكون لكل مجموعة فرعية ناتجة عن التجزيء تمثيل 
ذهنيى (بعبارة أخرى. يمكن لبعض المجموعات الفرعية ألا نُخَصّصء 
ومعناه أننا قد لا نعرف ما إذا كانت التمثيلات الذهنية المبنية تستنفد 
التجزيء, أو معرفة أنها لا تستنفده دون أن يوجَدَ ما يكفي من العناصر 
من أجل بناء كل التمثيلات الذهنية الضرورية)؛ 
[- لهذا السبب» يجب أن تكون عمليات التجزيء مُسَوَغَة؛ 
11- بإمكان التمثيل الذهنى الواحد أن يُشَكل موضوعاً لمجموعة من عمليات 
التجزيء المختلفة. 
سئُفْسَرٌ بعض الخنصائص المسندة إلى التجزيء في نظرية التمشيلات الذهنية 
تفسيرأً أفضل في الفقرة الموالية حينما نتناول مفهومي ا ممايزة «ما08ن011/6727 وجال 
الإحالة عءمع,م ١6]‏ 06 00170176. 


والآن سنكتفي بالإشارة إلى أي تمثيل ذهني يفضي التجزيءٌ» انطلاقا من مثالين؛ 


5اا (ط) .عقط عا 5م03 غمعغ ‏ امع عمرومع؟ عصب غأء عصصصط صلا (3) (4) 
.|53 3ا ع0 050 30 أ5'3550 أمعئغ|اج 


(4) (1) دخل رجلٌ وامرأة إلى الحانة. (ب) ذهبا للجلوس في أقصى القاعة. 


مع"٠ ١١‏ () .ععطصمغ غدذأدا ج 15 || (ط) .د5عاالط آناعم غأأهلاج مدع[ (3) (5) 
6مقطق عا ذناه5 غأنام؟ غ21/ا3 ععغاممع0 قا (0) .غأأناط عناه غ/انامماع 


(5) (أ) كانت لجون تسع كريّات. (ب) تركها تسقط. (ج) لم يعثر إلا على ثمانية. 
(د) التاسعة تدحرجت تحت الأريكة. 
في المثال (4). هناك تجميع بدءاً من (14) بسبب المركب الاسمي المعطوف 
رجل وامرأة. هب أن الفردين الرجل والمرأة يوافقان تمثيلين ذهنيين مُعَرَفِيْنِ 
بالبطاقتين التاليتين [© رجل] و [© امرأة]. فعملية التجميع يُرَمرْ ها ب1[© 
رجل] + [© امرأة]» وتُنتج تمثيلاً ذهنياً جديداً [© ريت ام]. ويُّمئلٌ بيانياً كما 
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في المثال (5)» توافق كريات جون مجموعة يُمَكِنّنا تمييرُها بدقة (بعددها وبكونها ملكا 
لجون) تتكون من موضوعات غير متمايزة فيما بينها. في مثل هذه الحالة» ولأسباب 
سنفحصها فيما بعد. ننشئ تمثيلاً ذهنياً واحدأً لمجموعة الموضوعات المقصودة؛ في هذه 
الحالة [© الكريات]. يتدخل الاستخلاص في (5ج) ويُقدح يفِعْل إدخال الممايزة في 
0 
ب # [© كريات]. نخصل [من طريق الاستخلاص] على ثيلين ذهنيين جديدين: 


4- لا نشير إلا إلى المدخل المنطقي للتمثيلات الذهنية؛ لأنه المدخل الملائم الوحيد هنا. 
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م" 


[ © 8 ك] [للكريات التى عثر عليهاء [ © 1 ك] للكرة الضائعة. يمكن أن مثلها بيانيا 
بالشكل التالي57: 





هكذا يتضح أنه إذا كانت نقطة الانطلاق مختلفة بين الحالة الأولى وا حالة الثانية. 
فإن التمثيل متطابق. 


5- مرة أخرىء لم ُمَكْل إلا المدخل المنطقي. 
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8 مجال الإحالة والمُمايَرَة 
نصل الآن إلى مفهومين يعتبران متعالقين» على الأقل جزئياً؛ وهما مفهوما مجال 
الإحالة وا ممايزة. المبدأ الأساسي هو أن كل موضوع يجب أن يوافقه تمثيل ذهني 
واحد. وبالمقابل» فإن التمثيل الذهنى الواحد يجب أن يناسب موضوعاً واحداً لا غَيْرٍ 
من وجهة نظر لسانية» يجب أن تناسب كل عبارة إحالية جديدة قمثيلا ذهنياً واحداًء 
سواء أنشأناه (عبر عملية الإنشاء مباشرة:؛ أو بطريقة غير مباشرة» عبر عملية 
الاستخلاص». أو كان موجودا سلفاً؛ يعني كل هذا أن كل تمثيل ذهنى في لحظة 
معطاة يجب أن يتمايز عن التمثيلات الذهنية الأخرى الموجودة ف هذه اللحظة: 
بخاصية واحدة على الأقل. بالفعلء كما سبق أن رأيناء فإن المعلومات المقولِيّة تسمح 
؟ممايزة الموضوع بِمَقوَلَتِه بالتقابل مع كل الموضوعات التي لا تظهر في هذه المقولة. 
وتسمح معلومات مدخل التأشير والمدخلين البصري والفضائي بممايزة الموضوع 
بتعارضه مع الموضوعات الأخرى من المقولة ذاتها. كذلك لا يحق لنا القيام 
باستخلاصء أي إنشاء تمثيل ذهنى جديد. إلا إذا كانت لنا وسيلة ما لممايزة 
الوظيؤعات فيما بينها داخل التمثيل الذهني (أو أجزاء الملوضوع المناسب للتمثيل 
الذهني). يفسر هذا بالخصوص <اذا تناميب مجموعة من ال موضوعات التي لا يمكن 
التمييز فيما بينها تمثيلاً ذهنياً واحدأء كما رأينا في المثال (5). 

يعتبر مفهوم ا ممايزة مركزياً في نظرية التمثيلات الذهنية إلى حد بعيد. كما أن 
الممايزة تؤدي دوراً مهما في بناء مجالات الإحالة؛ وهو دور يسمح إضافة إلى ذلك 
بتدقيقها. إن مفهوم جال الإحالة في نظرنا مهم“جدأ: محال الإحالة مجموعة فرعية من 
مجموع التمثيلات الذهنية الموجودة في لحظة معينة. له حجم محصور في سبعة تمثيلات 
ذهنية كحد أقصى (ينْظر كه »عااأ/ا 1956). إنه لا يضم التمثيلات الذهنية 
المعنية ذائهاء ولكنه يضم وسيلة النفاذٍ إليهاء أي بطائقها. إن مجال الإحالة. مثل 
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السياق في نظرية الملاءمة20: ليس مُعْطى دفعة واحدة:» ولكنه يبنى عبارة إحالية بعد 
أخرى. ويرتبط بناؤه بعوامل عدة: 
أ- نمط العبارة الإحالية المستعملة؛ 
ب- الحتوى التصوري للعبارة الإحالية!/7,؛ 
ج- الممايزة بين التمثيلات الذهنية التى تؤلّفه. 
وسنعْمّد حالاً إلى بيانها وبسئطها قائلين: إِنّ إنمط العبارةٍ الإحالية المستعملة دوراً 
في_بناء محال الإحالة: 
1- إما لأن العبارة الإحالية المعنية ليس لما محتوى إلا الحتوى الإجرائي 
(وهي بشكل خاص حالة الضمائر)» وهذا المحتوى قد يَدُور: 
أ- حول بناء مجال الإحالة. 
ب- حول اختيار التمثيل الذهنى داخل مجال الإحالة: 
1. إِما أنّ هذا التمثيل الذهني هو التمثيل الذي يحيل عليه المتكل(28, 
2 وإمًا أن هذا التمثيل الذهنى هو التمثيل الذي ينبغى تجزيئه للحصول 
المتكلم قصد الإحالة عليه؛ 
1]- وإما لأن الْمحَدّد المسْتَعْمّل (أداة التعريف, وأداة التنكيرء واسم الإشارة, 
وضمير الملكية» إلخ) له محتوى إجرائي يُقيّد بالضبط بناء محال الإحالة. 


6- ستُخصيَصُْ خاتقة هذا الفصل للعلاقة بين نظرية الملاءمة ونظرية التمثيلات الذهنية. وكما سنرى فإن التشابه كبير. 

7- حول الفرق بين ا محتوى الإجرائي وا ختوى ا مفهومي؛ نعود إلى بلاكمور (1987) وإلى (الفصل الأول» 
القسيم 7 من هذا الكتاب. 

8- أو بنحو أدق, يوافق الموضوع الذي يعتقد المخاطب أن المتكلم قَصّدَ الإحالة عليه. 
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نلاحظ أن هذا التحليل يخلو من السلبية التى سجلناها على نظرية النفاذ. إذ لا 
يذهب التحليل إلى أن اختيار جال الإحالة يتم على أساس النفاذ الأعلى للتمثيلات 
الذهنية (فعلاً فإن محال الإحالة أداة لمعالجة التمثيلات الذهنية أكثر من كونه أداة لحل 
الإحالة): بالمقابل» فإن محال الإحالة هو ما يشير إلى التمثيلات الذهنية التى يمكن 
النفاذ إليها في لحظة معطاة. ١‏ 
َنْضَّم المحتوى التصوري للعبارة الإحالية المستعملة» إن كان لها محتوى 
تصوري2”7. إلى المحَدّد لأداء مهمتين: 
1- تَعْيين مجال الإحالة» على و يَجعلّه دالاً على مقولات الموضوعات التي يجدر 
أن تنتمي إليها أو كقصرٌُ عنها التمثيلات الذهنية الداخلة في مجال الإحالة؛ 
11- اختيار التمثيل الذهنى المناسب: 
أ- التمثيل الذي كان يقصد المتكلم الإحالة عليه 
ب- التمثيل الذي يمكن تجزيئه من أجل الحصول على التمثيل الذهني 


المناسب. 


يتعلق القيدٌ الأخير الأقوى المحيط بمجالات الإحالة. بالممايزة. ويمكِن تصوره 
بطرق عديدة» لكنه. في نظرناء يستند إلى الكيفية التى وصلنا بها آخر مرة إلى 
التمثيلات الذهنية التي تدخل مجال الإحالة. يستحق هذا تعليقاً: ما تم انتقاؤه ليس 
عنصراً في المدخل المعجمي. ولكنه عنصر في مدخل التأشيرء أو في المدخل المنطقي. 
أو في المدخل البصريء أو في المدخل الفضائي للتمثيل الذهني. وبعبارة أخرى. هي 
المعلومة التصورية (التى يمكن أن تستثمر لسانياء لكنّ هذا مسألة أخرى). سنعود إليها 
في مناسبة أخرى «(دُنْظر ا خامة ). 


9- لِنُلْمِعْ هنا إلى أنه على الأرجح ليست حالة الضمائر. 
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9 مثال القاعدة المتصلة محده: أداة التعريف والوصف التعريضى 
لفد اشنا مقاركنا للمحددات وللعلاقات بين أقاط الغبارات الإحالية وقواغد بناء 
محال الإحالة على أعمال كايف 63116 (1992) الذي اقترح تحليلاً لإسهام الحددات 
في صيغة التعارضات (أو 5©أو0/0)»ام) التي تستلزمها [المحددات]. وتتم؟ ) فرضيئُه في 
أنّ مُحَدّدأْ يسمح باختيار ا جموعة (مجال الإحالة في 0881/121) التى تستمد العبارة 
الإحالية مرجعها من داخله. يمكن تمثيل الأكسيولوجيا التى اقترحها كايف للأوصاف 
التعريفية على الشكل الآتي: 





تضم اجموعة © عنصراً واحداً ا (يُحَدّْدُ مرجع الوصف التعريفي آل )١/‏ 
والموضوعات التى ليست .١(‏ ويشير السهم بين ١!‏ و 0- إلى التعارض. في هذا 
المنظورء نتعرف مرجع الوصف التعريفي على اعتبار أنه الموضوع الواحد الذي يوافق 
هذا الوصف في المجموعة ©. وهكذا يمكن. انطلاقاً من اقتراحات كايف. أن نصف 
بطريقة عامة الأوصاف التعريفية بالكيفية الآنية: 

إزاء وصف تعريفى (آل /1)» يجب أن يتضمن محال الإحالة إما قثيلات ذهنية متعددة 

ينايب أحذها 20 لاء والآخر يناسب موضوعات ١١‏ -. وإما تمثيلاً ذهنياً واحدأ 

يناسب موضوعاً 0: في الحالة الأولى» فإن مرجع العبارة الإحالية هو التمثيل الذهني 
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المناسب للموضوع لا وفي الحالة الثانية» ثمة استخلاص على التمثيل الذهني 
الواحدء الأكسيولوجيا // - ج- // تُسَوُعْ التجزيء00©, 

لننظر الآن كيف ينطبق هذا التحليل على مثال خاص: 

ر1 ©0600 56 6 0011/١1‏ ألا أناع5 ع! ,١ا‏ أرصعلتط "ل ذاآ دعا د5لام؟ 606 (6) 


©0 16 ذا/اا ,776 6د 06 ءؤأ رم 7ع "| 06 راداء677/ا001116 17١0/75‏ لا © 
.5535556 66 3 ,5أءألغ6/ا 


(6) الوحيد من أبناء هنري الثاني. الوحيد الذي نجاء جزئيا على الأقل. من 

سيطرة أمه. هو هاري دو ميدسيز (قد) اغتيل. 

هذا المثالٌ بسيطء بحيث إنه يشير بشكل صريح إلى مجال الإحالة الذي يجب 
اختياره لتأويل الوصف التعريفي (كْتِبْ بخط مائل في المثال). العبارات التى أدرجت 
ب 06 أو 0771م (من بين أخرى) تُستَعمل غالبا من أجل تسهيل بناء مجال الإحالة. 
في حالة المثال (6) يُحْتَصِرٌ مجال الإحالة في التمثيل الذهنى [ © الأبناء] الذي يوافق 
كل أبناء هنري الثاني (لا يمكن أن نميز بينهم في هذا الطور). قوم إذآ باستخلاص 
من هذا التمثيل الذهني [ ©الأبناء]؛ وهو استخلاص يفضي إلى [ ©هنري 111] 
وتُسَوّغه الأكسيولوجيا يتمكن من التخلص من سيطرة أيه «- -يتمكن من 
التخلص من سيطرة أيْهُ. يناسب هذا التمثيل الذهنى [ © هنري 111] طبعاً مرجع 
الوصف التعريفي. 


0- استعرنا هذا التحليل الْرْسَلّ لاشتغال الوصف الْمعَرف من اه/ا028 (1997). الفصل الثالث. يُرْدَفُ هذا 
التحليلٌ في 06/11 بقاعدةٍ صورية لم ورذها هنا؛ ونحيل القراء العْنِيِينَ على هذه الوثيقة. 
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0 خلاصة 
إن نظرية التمثيلات الذهنية(!2, كما رأينا أعلاه» نظرية تندرج في برنامج بحث نظرية 
الملاءمة» ومبنية على استراتيجية علمية مفتوحة. سنشير بشكل موجز. إلى وجه 
اقترابها من نظرية الملاءمة» ووجه تناغمهما. 

لا يخفى على القارئ أن تكوينَ التمثيلات الذهنية تقل حرفياً من تكوين المفاهيم 
في نظرية الملاءمة. ومن وجهة النظر هاته. لا بد أن نشير إلى أنه إذا كان مكنا أن تصير 
المفاهيم التى تُشَكلْ نظرية الملاءمة مفاهيم عامة (أي تُحدّد طبقات الأفراد وليس 
الأفراد). فإن التمثيلات الذهنية ليست سوى مفاهيم خاصة (أي أنها تُحَدُّد الأفراد 
وليس طبقات الأفراد). من جهة أخرى. يُشْنيه مجال الإحالة في نظرية التمشيلات 
الذهنية السياق في نظرية الملاءمة: مع ذلك نلاحظ أن مجال الإحالة ليس مُرادفاً 
للسياق ومساويا له. ويُمْكِنْ هنا الاختيارٌ بين الفرضية التى تفيد أن مجال الإحالة المبنى 
لعبارة إحالية يمنح معلومات حول كيفية بناء السياق. أو الفرضية التى تفيد أن السياق 
هو الذي يسمح بتحديد مجال الإحالة. في الواقع, كِلّتا الفرضيتين على الأرجح واردة 
في الآن نفسيه: إذا كان مجال الإحالة مُعْطى أحياناً (كما في المثال (6))» فإنه في الغالب 
يُبنى أو يُسْتَنتج. وني هذه ا حالة» من الأرجح أن مجال الإحالة هو ما يسمح بإسناد 
مرجع منسجم مع مبدإ الملاءمة الذي سيختار. وفي هذا الاعتبار.» سيكون دور 
للسياق الذي تُحتّسّب بالنسبة إليه الملاءمة. وبالمقابل» ففي ال حالات الأخرى التى يُنفذ 
فيها إلى مجال الإحالة مباشرة» سَيُكون له دورٌ في بناء السياق: يبدو أن جزءاً من 
المعلومات الواردة في السياق ستُسْئَئْتُجٌ من التمشيلات الذهنية الواردة في مجال 
الإحالة. إضافة إلى ذلك. يَسِتَلْرَمُ قد الممايزة على مجال الإحالة أنّ كل المعلومات 
داخل التمثيلات الذهنية ليست متكافئة في هذه اللحظة؛ إذ يَكُونُ النفادٌ إلى 


1- هي أكثر اتساعا من النبذة البسيطة التى قدمنا عنها هناء ينظر اهنا/ااع0© (1997). 
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المعلومات التى تسمح بالتمييز بين التمثيلات الذهنية في مجال الإحالة أكبر مِن النفاذ 
إلى المعلومات الأخرى. وسيّكونُ للمعلومات فرصة كبيرة أن ترد في السياق. 

فيم يتجلى استناذ نظرية التمثيلات الذهنية إلى استراتيجية علمية مفتوحة؟ بكل 
بساطة. إنها تشتمل على معلومات موسوعية (غير لسانية)» ولغوية وإدراكية (بصرية 
وفضائية). علاوة على ذلك. يمكن أن ننظر إليها باعتبارها محركاً للاستدلال20©), وهو 
ما ينها من نظرية الملاءمة أكثر فأكثر. 

وهكذاء بدو نظرية التمثيلات الذهنية بديلا مُّهِمَاً للمقاربات الخطابية للإحالة: 
لأنها تسعى إلى إسناد مراجع إلى العبارات الإحالية بدلا من العوائد. وتأخذ في الآن 
نفسه في الحسبان المعلومات غير اللسانية؛ وعليها أن تسمح بتدقيق بعض مظاهر 
نظرية الملاءمة» وقد تُمَكربُ ٠‏ كما سئرىء. رغم أن هذا ليس هدفهاء من الإحاطة 
يبعض جوانب الخطاب. التي يَكِدُ تحليل الخطاب في تحليلها. 

في القسم الثالث. سَتُدْلِي يِدَلُونا مُقترحين إسهاما في تحليل الخطابات. بالاستناد 
إلى نظرية الملاءمة وإلى نظرية التمثيلات الذهنية مُبَينِين أن المقاربة التداولية تكفي لحل 
مشكلات التأويل التى يثيرها الخطاب. 


2- يَصِح هذا الأمر فيما بخص عمليت الاستخلاص والتجميع بشكل خاص. ويّصِح كذلك في معالجة الأحداث 
التى لم نتتحدث عنها هنا. ينظر اق 081/1 (1997). 
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المصل السابع: 
الملقصدية المحلية والمقصدية الشاملة 


1 توطئة 

نتذكر (يُنْظر المقدمة والفصل الثالث. القسيم 7) أن أحد اقتراحات تحليل الخطاب 
يتمثل في القول بوجود مبدإ الانسجام. يماثل مبدأ التعاون لدى غرايس. نرى أن 
هذه المقازنة خاطة لأن نظرة قزايينء ودون آن تكون سيافية باش الذي مله 
نظرية الملاءمة» تمنح مع ذلك مكانا مركزياً لقصد المتكلم؛ وفي هذا تختلف عن مبد| 
الانسجام. في حدود عِلْمِنا. سََدْرْس في مُسْتَهَلَ هذا الفصل هذه المسألة وكذا مقاربة 
غرايس للدلالة» وسنبين فيم تُعَدُ نظرية الملاءمة وريثة لغرايس فيما يخص النظرة إلى 
قصد المتكلم بالنظر إلى مركزيته في تأويل الملفوظات. وبعد ذلك نصِفُ يشكل أدق 
تما قمنا به لحد الآن. استراتيجية المؤول لدى دنيت 0600664 (1990)؛ ينظر الفصل 
الثاني» القسيم 6) وما اصْطْلِحَ على تسميته نظرية الذهن. ثم تُذرج مفهومي القصد 
ا حلي والقصد الشامل؛ ونشير إل علاقتهما بمفهومي القصد التواصلي والقصد 
الإخباري في نظرية الملاءمة. 


22 غرايس ومفهوم الدلالة غير الطبيعية 
مَيْرَ غرايس سئة 1975». بين نوعين من الدلالة. أو إن شيئت بين معنيين للفعل 
الإنجليزي 0607 70. ويسهل علينا إدراك هذا التمييز انطلاقا من مثالين: 

)010( يعني الطفح الجلدي لدى أكسيل أنه مصاب بالجذري. 

(2) حينما قال جاك لتتهانيل: «غرفّك زريبة خنازير»» كان يريد أن يقول له: 

اغرفتك قذرة وغيرُ مُرَكبةِ». 

المبال (1) مثال لما يَُطْلِقَ عليه غرايس الدلالة الطبيعية ءااء٠دا00‏ «010ع[5191. 

والمثال (2) مثال لما يُطْلِقْ عليه الدلالة غيرٌ الطبيعية ءااء«لا؟أه0-مهم «هزغمع#زاموزد. 
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يمكن التمييز إجمالاً ين الضربَين من الدلالة بالقول إن الدلالة الأولى ليست قصدية 
عاأعصمه أخمعغما رلا تُفتّرض ) أي قصد من قبل أي كان)» في حين أن الدلالة الثانية 
(غير الطبيعية) تفترضْ مقصدية المتكلم". هذا الوصف. رغم صوايه في خطوطه 
الكبرى» ليس كافياً بحسب غرايس. 
يرى غرايس بالفعل أن الدلالة غير الطبيعية لا ُسْتَخْدِمٌ قصداً واحداأء وإنما 
قصدين: قصد إحداث أثر في المخاطب؛ وقصد أن تتم الاستجابة لهذا القصد الأول 
بفضل تورف المتخاطب القهيه الأول. وفي هذا المنظورء يُكونُ تعريفْ غرايس للدلالة 
هو التالي: 
تعريف الدلالة غير الطبيعية (غرايس) 
القول بأن المتكلم م يعنى (, بكيفية غير طبيعية) بملفوظه م' شيئاً ما بوساطة م' هو 
القول بأن: 
(1) للمتكلم م قصدّ ق1»: إحداث أثر أ في مخاطبه مخ بقوله 7 
(ب) للمتكلم م قصد ق2 أن يُلَبّى ق1 بفضل تعرف مخ ق1. 
نلاحظ أن هذا التعريف للدلالة غير الطبيعية لا يَسَتَنيِعْ البتة أن عرف القصدٍ 
ق1 يتعلق بالمواضعات اللسانية حصرا. 
غير أن هذه هي الحالة [الارتباط بالمواضعات اللسانية] في التعريف الْمعَدّل من 
قِبَلَ سورل للدلالة غير الطبيعية عندما استعار هذا المفهومٌ من غرايس في تحليله أفعال 
اللغة (ينظر سورل 1972» ص. 83- 91): 


1- نلاحظ أن هذا التمييز الذي أقامه غرايس كان قد و1 مارتي ١/1310‏ (1908) الذي ميز بين الدلالة غير 
القصدية ©//6 ١70-1160110‏ 519711721107 والدلالة القصدية 1١+6+10006//©‏ 51901170410. ونلاحظ أيضاً 
أن مارتيء مثل غرايس» مير داخل الدلالة القصدية بين قصدين هما: قصد ٠‏ المتكلم تغيير حالة مخاطيه الذزهنية؛ 
وقصد التعبير عن حالته الذهنية الخاصة. يتَحَقَقْ القصد الأول عبر القصد الناني. كما سنرى ذلكء هذان 
القصدان والعلافة بينهما ليسا مترادفين تامأ مع القصدين اللذين سَلَم بهما غرايس وراء الدلالة غير الطبيعية. 
من أجل استكشافم ٠‏ مُفْصّلٍ لأعمال مارتي التى تستحق مِنّا عناية يجوانبها الأخرىء وللتوازي مع مقاربة 
غرايس. يُنْظر موليكان مدع ناأن0/ة (1990). 
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تعريف الدلالة غير الطبيعية (سورل) 

القول بآن المتكلم يتلفظ بالجملة ج بقصد ج (أي أنه يعنى حرفياً ما يقوله) هو القول 

بأن: م بتلفظ ب ج وأن 

(أ) ل م؛ من طريق ملفوظٍ م ' المتعلق ب ج» قنصد ق1 تعريف مخ بأن الوضعية 

الْخَصّصَّةٍ بقواعدٍ ج (أو بعضيها) قد تحققَت (لِنْسَمّ هذا الآثرَ الأثرَ الإنجازي أ[) 

(ب) ل م قصد. عبر م» إحداث أثر أ عبر تَعَرّف ق1. 

(ج) قصد م هو أن يَتَعَرفَ ق1 بمقتضى (أو بوساطة) المعرفة التى ل مخ عن بعضٍ 

القواعد المتحكّمة في (عناصر) ج. 

كما يتنضح. فإن القصد 1. في تعريف الدلالة غير الطبيعية الذي عَدَلُه سورل. 
يُتَعَرّف عليه عبر الدلالة التواضعية (المحدّدّة لسانياً) للجملة. وبهذا الاعتبار لا غرابة 
في أن تكُون نظرية الأفعال اللغوية بالأساس نظرية تواضعية. ومن هذه الزاوية فْهُمُ 
لجوء تحليل الخطاب إليها (يُنْظر الفصل الأولء القسيم 25 والفصل الرابع» القسيم 4) 
لأن الأمر يتعلق ببرناجي بحث مَبْدييْنِ على استراتيجيتين علميتين مغلقتين. 

ما فائدة مفهوم القصد في تعريف الدلالة غير الطبيعية بحسب سورل؟ هل يُقَّم 
شيئاً ذا بال بمجرد القول إن دلالة الجملة يتم الحصول عليها استناداً إلى نسق القواعد 
اللسانية المواضعاتية؟ يبدو لنا أن الجواب سالب» وأننا نستطيع إعادة صياغة تعريف 
الدلالة غير الطبيعية بحسب سورل على النحو التالي: 

الدلالة غير الطبيعية هي دلالة الجملة محدّدَة بقواعد اللغة. 
إذا كان الأمرُ كذلك؛ واعتماداً على الحجّج التى أَدْلَيْنا بها من بداية هذا الكتاب 
لدعم مقاربة منفتحة وغير تواضعية بالأساس لتأويل الملفوظات». فمن الأجدى بحث 
الأسباب التى حَدَتْ بسورل إلى تعديل تعريف الدلالة غير الطبيعية الذي اقترحه 
غرايس 


ا اا ا ا 0 
جزئياً فلسفة للفعل؛ والفعل يستلزم القصد. وما أن نظرة سورل إلى اللغة مغلقة. فإنه يرغب في الاستناد إلى 
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3 حجة سورل 
تنطلق حجة سورل من مثال: لتتخيل جَنْدياً أمريكيا وفع انرا أثناء الحرب العالمية 
الثانية» في قبضة الإيطاليين. فأرادَ هذا الجندي أن يُفْرَجَ عنه؛ لتحقيق ذلك عَمِلَ على 
إقناع الإيطاليين بأنه ليس أمريكياء وإنما الماني. غير أنه لا يتحدث اللغة الإيطالية ولا 
اللغة الألمانية» وتنحصر معرفتّه الوحيدة بالألمانية في البيت الأول من قصيدةٍ لجوته 
#معطناط معمم 2 عأل هنا لمها 035 بال غدممع16)» وَلِيحَمِل الإيطاليين على أن. 
يعتقدوا أنه يتحدث الألمانية» وبالتالى هو ألمانى. ينطق هذه الجملة: 
(معطناط 0 06 01700 005 نا0 أد مدع (3) 

(3) هل تغرف البلد الذي يتفتح فيه الليمون؟ 

السؤال الذي يطرحه سورل هو سؤال الدلالة (غير الطبيعية) ل (3): بعبارة 
أخرى ماذا تعنى (3) عِنْدَ استعمالها في الوضعية الموصوفة أعلاه؟ 


إن جواب سورل مثالي لاعتبارات عديدة» لذا نورده فيما يلى (سورل 1972. 
5: 
١لِنَصف‏ الآن الوضعية وَفقَ مصطلحات غرايس. أريدٌ أن أُحْدِث أثرأ ما في أعدائي. 
أي أن يعتقدوا أننى جندي الماني» وأريدٌ إحداث هذا الأثر فيهم مُستدرجاً إياهم إلى 
تحديد قصدي. أريد أن يفكروا أن ما أسعى إلى قوله هو أنني جندي ألماني. لكن هل 
يمكن أن نستنتج من هذا حينما أقول 7 662 ... 10:0 005 لال 6756 أنني أعني 
بالطبع «أنا جندي ألماني»؟ يا يمكن أن نستخلص هذه النتيجة. بل أكثر من ذلك» لا 
أُسَوَعْ لنفسي أن أقول إن نطقي بهذه الجملة الألمانية» أعنيى به طبعا: «أنا جندي ألماني» 
أو حتى: «5010318 +عطء باعل ماع مأط (ع/ » لأن ما تعنيه الكلمات والذكرى التى 
قد تكون لي عن دلالتها هو: «هل تعرف البلدة التي تزهر فيها أشجار الليمون». - 


التواضع اللساني» وإعادة صياغة تعريف الدلالة غير الطبيعية على نحو يسنْمَحٌ له كما يظنء بالتوليف بين رغبته 
في الجمع بين القصد والتواضع. منذئل. مع ذلك. تمنح اللغة نفاذاً مباشراً إلى المقاصد الرافدة هاء والمقاصد ذائها 
لبس ها دور ف تحذيد الدلالة» مك ها بل علد خرابسن ل ا و ل 


عموماً سوى الأفعال غير المباشرة, لكنها ليست الوحيدة. ومن + الضعت غالبا إزاء ملنراظ لا يكون له رقفل 
أن تعتّيره َه فعلا غير مباشرء وأن عرف قوئّه الإنجازية عمتهصمه#ندمهم|اا. 
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بطبيعة الحال أريد أن أخدع أعدائي وأن أجعلهم يعتقدون أن ما أود قوله هو: «أنني 
جندي ألماني». لكن يستلزم هذا من بين ما يستلزم أن أصل إلى إقناعهم بأن هذا ما 
تعنيه بالألمانية الكلمات التى استعملتُها؛ (المائلة من وضع سورلء لكن المضغوطة من 
المؤلفين). 
هذا المقطع في حاجة إلى عدة 7 
1- يدور التعليق الأول حول الجملة الأولى: «لتصف الآن الوضعية بمصطلحات 
غرايس». بالفعل» فإن الوصف الذي قدمه سورل ليس بطبيعة الحال الوصف الذي 
قد يُقَدِمُه غرايس. إذا عدنا إلى الوضعية» لدينا جندي أمريكي أسيرٌ لدى الإيطاليين 
ويسعى إلى جعلهم يعتقدون أنه ألماني. لتحقيق هذا ار ينبس إذاً بالجملة 
الواحدة التي يعرفها في اللغة الألمانية؛ وهي جملة لا تعنى لاله اللسانية بتاتاً «أنا 
جندي ألماني». . ومن ثمة لدينا إمكانياتان مختلفتان. كلتاهما تتوؤقف قف على ألا يكون 
أحدُ الجنود الإيطاليين يعرف الألمانية/0: 
أ- أن يظن الإيطاليون أن ما قاله الأمريكي يعنى لسانياً: «أنا جندي 
ألماني»؛ ١‏ 
ب- أن يتعرف الإيطاليون أن الجملة. 01 ملا 1000 005 بال أوممع» 
#معطقاط معمم ]2 من اللغة الا لانية دون البحث عن معناها (4) وأآن 
يستخلصوا منها أن الأمريكي جندي ا ماني. 
11- لم يستحضر سورل إلا الإمكانية (أ) واستبعد الإمكانية ب» كما ثُبّيّن الجملة 
الأولى التى كتبناها بخط مضغوط. لهذا سببْ رئيسي هو أن الإمكانية ب قد لا تكون 
مثالاً للدلالة غير الطبيعية» وإنما هي مثال للدلالة الطبيعية. فعلاء في الحالة الأخيرة. 
لن يتعرف الإيطاليون قصداً مُحَدْداً لإبلاغ شيء دقيق» لكنهم سَيَعْتَدَونَ باللغة 
وحدها (الألمانية) للاستدلال على جنسية أسيرهم. 


3- إذا كان أحدهم يَعْرفُ اللغة ؛ الألمانية» فسَيَستَخْلِص على الأرجح من هذه الجملة أن الأمريكي يسعى إلى خداعه 
(وَبالتبع أنه ليس المانيا) أو أنه ركا 0 مريض ؛ عقلياء أو أنه سيحاول مواصلة الحديث. حظوظ 
الأمريكي في أن يُطْلَقَ سراحُه. في كل الأحوال ضئيلة 

4- في مثل هذه الوضعية» أي جندي الماني قد يسأل عن موقعه. ومآل المعركة ومكان الفِرّق الألمانية» إلخ. راجيا 
أن يكون أحد الإيطالييين يتحدث الألمانية. 
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117- يبدو للوهلة الأولى أن الإمكانية (أ) فقط هي التى توافق الدلالة غير الطبيعية. 
لننظر الآن إلى ما يُقَدّمُهُ وصفْ الوضعية الذي اقترحه سورل (في الإمكانية أ) 
بحسب تعريف الدلالة غير الطبيعية لدى غرايس. للجندي الأمريكي قصدٌ ق1 
إحداث أثر ما لدى المخاطبين (الجنود الإيطاليين)» أي أن يعتقدوا أن الجندي 
الأمريكي ألماني؛ وله أيضاً قصدٌ ق 2 أن يُستجاب ق1 بفضل تعرف الإيطاليين ق1. 
فيم يكونُ هذا الوصف مستحيلاء أو يجب التخلي عنه؟ بحسب سورلء يجب أن 
يُتَخَْلّى عن هذا الوصف. لأن الإمكانية الوحيدة ليُعَكٌ هذا المثال مثالا للدلالة غير 
الطبيعية» هي أن يعتقد الإيطاليون أن الجملة 21006 016 هللا 00 005 لال أوممعا 
7 "©«اذآادا تعنى (لسانياً) أنا جندي الاني. غير أن هذا غير ممكن. بحسب سورلء. لأن 
هذه الجملة تعنى (لسانيأ) هل تعرف بلدة تُزْهِرٌ فيها أاشجارٌ الليمون؟ لكن بما أن 
الإيطاليين لا يعرفون اللغة الألمانية على سبيل الافتراض» فلا شيء يمنعهم من أن 
يُؤوَلوا الملفوظ كما تمَنّاهُ الأمريكي. 
سرعان ما يَطْعَنْ سورل في هذه الإمكانية» بحجة أن القبولَ بهذه الإمكانية يعني 
أن أي جملة قد تُستعمل لقول أي شيء. يبدو لنا هذا الانتقادُ خاطتاء ويمكن أن يُورَدَ 
عَلَيْه جوابان هما: 
1- يتمثل الأول في القول إن مفهوم الدلالة غير الطبيعية غير صالح إلا بين 
متخاطبين يتحدثان اللغة نفسها (سواء أكانت لغتهما الأم أم لا). 
1]- يقوم الثاني على القول إن مفهوم الدلالة غير الطبيعية صالحّ كذلك بين 
متخاطبين لا يتحدثان اللغة نفسهاء غير أن القيود على التأويل لا ئَتِم إطلاقاً في هذه 
الحالة عبر الدلالة اللغوية. 
في الواقع» كما سنئرى. بالعودة إلى نظرية الملاءمة» فإن مفهوم الدلالة غير 
الطبيعية يعود إلى التواصل عامة (لسانيا كان أم غير لساني) أكثر مما يعود إلى الدلالة 
اللغوية. وبالفعل» كما سبقت الإشارة إليه أعلاه. فإن دور القصد في التأويل اللساني 
الحض (الفونولوجياء والتركيبء. والدلالة) معدوم؛ وأخذ القصد بعين الاعتبارء في 
هذه الحالة. يبقى أمرأ فخا : 
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4 المصد الإخباري والمقصد التواصلىي 


ككل إحدى نقاط التشابه بين نظرية غرايس ونظرية الملاءمة في المنزلة الت يحتلها 
مفهومٌ القصد الذي يؤدي لدى سبيربر وويلسونء ولدى غرايس دوراً مهمأ في تأوبل 
الملفوظات وفي التواصل بصفة عامة. ونتذكر أن سبيربر وويلسون ميزا بين قصدين(©: 

القصد الإيخباري 

يقصِد قائل ملفوظٍ ما جعل مجموعة من الافتراضات ظاهرة أو أكثر ظهورا (1). 

القصد التواصلي 

يعمّد القائلٌ إلى جعل هذا القصد الإخباري ظاهراً بصورة متبادلة. 

يُعَدُ القصدٌ التواصلي نظيرَ القصد ق2 في تعريف غرايس للدلالة غير الطبيعية؛ 
وهو القصدٌ الذي يَسْتشِمُ مبدأ الملاءمة. فعلاء يفترض إنتاج الملفوظ أننا تدقع 
المخاطب إلى تأويله. ومن المفيد تبعاً لذلك أن يُعيره الانتباة» فينشأ عن ذلك مبدأ 
الملاءمة الذي يناسب في هذا المنظورء إحداث انتظار الملاءمة لدى المخاطب آلياً. 

سنلاحظ. وهذا يُرْحِعْنا إلى اعتبارات الفقرة السابقة» أن هذا الانتظار لا يصلح 
الإشاري-الاستدلالي. والتواصل الإشاري -الاستد لالي هو كل فعل مُنْتهى غايته 
التواصل (هو معنى القصد التواصلي المشار | إليه أعلاه» وينبغي الإشارةٌ إلى أنه يسري 


كذلك على التواصل غير اللغوي) ويحصل محتوأه (يحدده القصد الإخباري) عبر 
عملية استدلالية جزئية©). من وجهة النظر هذه. تقتفي نظرية الملاءمة آثارَ المقاربة 


5- يُنُظر سبيربر وويلسون (1989) وهنا أيضاً الفصل الثاني» القسيم 6. 

6- سنلاحظء من وجهة النظر هاته» أن الوضعية التي وصفها سورل تندرج تماماً في إطار التواصل الإشاري- 
الاستدلالي» كما تندرج اما في الدلالة غير الطبيعية الغرايسية؛ لكنها لا تندرج. بالتأكيد. في الدلالة غير 
الطيعية في صيحتها السوراة. الانتقاد الوحيد الذي يمكن توجيهه لغراين هر أن منهر الزلالة عير الطيعية 
عنده يضم عدداً من أشكال التواصل غير اللغوي. في الأخير, يُعَدُ ملفوظ الجندي الأمريكي فعل تواصل 
إشاري- استدلالي» ٠‏ لكن يمكن أن نشك في كونه فعلا تواصلياً لغوياً قد أسلفنا أنه من الضروري لنجاح 
محاولته» ألا يَعْرفَ الإيطاليون اللغة الألمانية). 
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استراتيجية المؤوّل. وأن تُحدد ماهية نظرية الذهن. 


5 استراتيجية المؤوّل ونظرية الذهن 

سبق أن رأينا (يُنْظر الفصل الثاني» القسيم 6) أن استراتيجية المؤول ترتكز على إسناد 
العقلانية والحالات الذهنية للآخرين في الآن نفسه. لقد أوضح دنيت (1990) 
إيضاحاً شديداً أن أحد ردود الأفعال الطبيعية لدى الكائن البشري هو تبني 
استراتيجية المؤول وتوقع أو تفسيرٌ تصرف الكائنات البشرية الأخرى. لكن كذلك 
تصرف الحيوانات. وبشكل غير متتظر تصرف الأشياء المصئّعة. علاوة على هذه 
الملاحظة» افترض وجود قدرة فطرية لدى الكائن البشري (ينظر بارون-كوهين 
8300-0 1995), وهي القدرة التي يسميانها نظرية الذهن. وتعني بالضبط فعل 
إسنادٍ الحالات الذهنية والعقلانية للآخرين: 


استراتيجية ا مؤول 

ترتكز استراتيجية المؤول بالنسبة إلى الفرد قم تصرف أفراد آخرين انطلاقاً من 
1- الأفراد الآخرون فاعلون عاقلون. 
2- لديهم اعتقادات ورغبات وحالات ذهنية أخرى. 


هذه القدرة الموجودة لدى الكائنات البشرية وعلى الأرجح على الأقل جزئياً لدى 
بعض الثدييات المتطورة (مشل الرئيسيات)» قد تغيب في بعض الحالات المَرَضيَةٍ 
الذهنية. وغيابها هو ما يسمح. بامقابل؛ بإبراز أهمية استراتيجية المؤول ودور وأهمية 
نظرية الذهن التي تلازمها في التواصلء وني التواصل اللغوي بشكل خاص. بالإضافة 
إلى أن استراتيجية المؤول تبدو مهمة بالنظر إلى ما يَشْعْلنا في هذا الكتاب. أي الخطاب 
وتأويل الخطاب. وأحكام الانسجام التى قد نُصدِرها على الخطابات7) 


7- هذا مالم يفهمه تحليل الخطاب. كما لم يفهم أموراً أخرى؛ وما يَحِدُ تحايل الخطابات صعوبات في إدماجه. إذا 
كان هذا الكتاب من إسهام يقدمه لتحليل الخطابات-كما نرجو- فسيقدمه في هذا المجال بالأساس. مكار را 
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كيف يمَكِن بيان حالة العجز عن تطبيق استراتيجية المؤولء في الإنتاجات 
اللغوية؟ لا بد أن نفهم أن استراتيجية المؤول تصلح لتأويل الملفوظات (وتأويل 
إنتاج ملفوظ بقصد أن يكون مفهوما (أي بقصد أن يكون مجموع الافتراضات !!) 
ظاهرا أو أكثر ظهورا للمخاطّب) هو تقدير احتمالات فدرة المخاطب على بناء 
سياق يمكنه من تأويل الملفوظ كما يريده المتكلم؛ وبعبارة أخرى هو إسناد اعتقادات 
للمخاطب. ووضعٌ فرضيات حول ما هو ظاهر بصورة تبادلية بين المتخاطبين2. 
ويعود إسناد الاعتقادات كذلك» بطبيعة الحال. إلى استراتيجية المؤول ونظرية الذهن. 
وفي غياب هذا الإسناد لدى المتكلم ثمة احتمالات أن ينتج ملفوظات أو متواليات 
من الملفوظات الغريبة. 

لنتأمل هذين المثالين من الخطابات الشاذة من هذه الزاوية. الأَوَّلُ منهما أنتجه 
مصاب بالفصام والثانى أنتجه متوحد7 ع ]ذاغناه: 
الاع01655م (عأوعع0 عا .عأطمومعمغع 3ا 506 أة ذالام[زلام0] [3'[ ,5ألام أ (4) 
لالاعلا 565 .8 عأوناعناثَ '© 16 ]أ3غ6 عولامأءذاأل ماع ذؤوول باء أج'ز عنال 
أع كناعاط لاناعلا 05 أ55ئنا3 3 لإ |أ .15أ750 ؟اناعلا د5ع| ©2570 قل .5015 أمم316غ6 
5©) ع0 016 بالضعأامعء قل .ع1معمع 5ع501 85]لا0'3 غ+© ؤأمع و5ع0 
2 مع لإ || .لاباعلا 5ع0 3 ع0دمص عا أنا0! .كامع/ا لاناعل دع| 001 ك5أمعم)56 
0نا 37م 5غلاناع غ500 د5عأوناع/اق 5ع) .د5عأعناع/ا3 065 5021 أنال أؤ5ذلا 
5 3 لإ !| .؟أملا ؟أملالامم 35م ع5 عل عاطلمعغ عغ8 6أ00 3 .نضم؟0وع 
1ا6/الاعم 75 ,كلاام لع ,أنا0 أ© 5أ0لا 35م أ(علالاعم ©5 ألا0 5لاعع8 
3 لا || 2 مم أمعلمدع امع ألان د55أوناعء كتقصصمء مع ل .عملمعأامع 


5©) عااعممة دعا طه زأأجامطعنا8 ل 20313065 ك5معع ع0 مبامعنباوء06 
.3165م 


برنامج بحث يدمِج دور استراتيجية المؤول ونظرية الذهن. وإسناد الاعتقادات والمقاصد للآخر في تأويل 
الملفوظات والخطابات على السواء. 

8- نعرف أنه قد يَكونُ أكثرٌ من متخاطبين؛ لكن لا شيء مِمّا قُلْناهُ هنا سيتغير. 

9- بخلاف ما غيل إلى اعتقاده» فكل المتوحدين ليسوا بُكماً. المثال (4) مأخودٌ مِنْ فريث 80م (1996. 129)» الذي 
استعاره من بلولير #عاناعا8 (1987). والمثال (5) مقتطف من سيرة ذاتية لامرأة شابة متوحدة (وليامز 1992. 
19-8). مثل المثال (6) (نفسه. 43) وت رحمناهما من الإنجليزية. 
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(4) ثم إننى أحببت الجغرافيا دائماً. الأستاذ الأخيرٌ الذي درسنى هذه المادة هو 
الأستاذ أوغست أ. عيناه كانتا سوداوين. أحب العيون السوداء. هناك أيضا 
عيون زرقاء وعيون رمادية وأنواع أخرى. لقد سمعت أن للأفاعي عيونا 
خضراء. لكل الناس عيون. والبعض كذلك عميان. هؤلاء العميان يرشدهم 
الأطفال. إنه لأمرٌ فظيع أن نفقد البَصّر. هناك أشخاص لا يستطيعون النظر ولا 
بورغولزلي. نسميهم مرضى نزلاء تحت العلاج. 

5عا رعامعة"| عل عاأعمقطء ا ع0 عممقطء دع و5عئمم كعل]اناه| دعا ؤ5أومماة"( (5) 
3/6©5 د5ع! غأع الاع00 502 0335( أة "ل .لاناة1 ]ألا دأناقط دعا رذأامم 5دريعطعموام 
- 13 8 عمصغه ذا ة 5أعءمعواعط د5ه| د5تأجحمصمأة'ل .عامءع6 "| ع0 6نامء ا كمول 
ع308ط قضملم كأقماد 'ل .غ206(اغ 0 باناءلا©5© دع) 5أ3مطأة"ز أه ممأأو6معع, 
منا 18/13[5 |[...] .0ع32اط صمم أناد لادلامء ](6623 أبان ءعمغأامئءة"ل عدو [أااأمم 


أنان »!1 ع0ضوعع عصثل 20168 3 عزغاأد ع1 ؟ألاد ع5أ355 5ألاد 86 عز ]لام[ 
2 -365656 مم53 


(5) كنت أحب أبواب السنديان الثقيلة في كنيسة المدرسة. والأرضية المصقولة 
والزجاجيات العالية. كنت أحب رائحته وأشجار ساحة المدرسة. كنت أحب 
فطائر القشدة في الاستراحة وكنت أحب شعَر إليزابيت. كنت أحب شارَتي 
المعدنية الخاصة بالتلاميذ, التى كانت مخيطة فوق سترتي. [...] لكن في يوم من 
الأيام كنت جالسة على مقعد بجانب فتاة يافعة اسمها إليزابيت. 


5 أ لالاعل 5عء /عاعمم3 8 غخمع(غعوع لطامطام كأموامع د5عئى آنا 5ع١‏ (6) 
6ل [...] 5أأدد5ع)38 35م 2631651 5أضة1آادع لالاعل 5ع .«د5مأ200» 


لالاع0 5ع© عع/ا3 كأمعأو]ألا أأمعناع0 كأصضولأقع دع( ابناج د5ع1 06023[35هعع 
ْ لمع 


(6) بدأ الأطفال الآخرون يطلقون على هذين الطفلين «5ه20061». هذان 
الطفلان لم يكونا عدوانيين [...] كنت أشاهد الأطفال الآخرين يصيرون 

يبدو أن الحكم الحدسي الذي يمكن أن نصدره على المثال (4) هو أنه غير 
منسجه9". والمثالان (5) و(6) غريبان أكثر من كونهما غير منسجمينء جزئيا بسبب 


0- سنعود إلى هذا المثال (يُنظر الفصل الثامن؛ القسيم 6). 
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اختيار العبارات الإحالية التي ظهرت فيهما: في المثال (5) مثلا تظهر العبارة الإحالية 
شعر إليزابيث 2 حين أن دونا وليامز 1305| |آللا 00 ' تتحدث بعد عن هذا 
الشخص. ثم هناك أكثر من صفحة واحدة بين هذه الإحالة الأولى على إليزابيث. 
واللحظة التي قدّمَت فيها دونا وليامز هذا الشخص وفسرت كيف التقته. كنا نتوقع 
أن يُذَكرَ حُبْ شعر إليزابيث بعد ذكر حُبُ الشارة الخاصة بالتلميذ» وأن يبع حب 
عر إليزابيث بوصفهاء وهو مالم يقع. وفي المثال (6) تصف دونا وليامز الطفلين قبل 
ذكر تَعَرضهما لإزعاج الأطفال الآخرين وتستمر في الحديث عنهما مستعملة العبارة 
نفسها بكيفية متكررة؛ والمنتظر هنا هو استعمال ضمير أو ضمائر بدلا من المركب 
الاسمي الإشاري. وبعبارة أخرى. يظهر أن دونا وليامز تواجه صعوبات في ضبط 
المعلومات التى يتوافر عليها قراؤهاء والحال أنها هي التى زودتهم بها. ثمة أمثلة عدة 
من هذا النوع في خطاب المتَوَحِدين. 

تتمئّْل إحدى فوائد هذا الضَرْب من الأمثلة في أن أحد تفسيرات النقص 
المفترض في التوحد هو غياب نظرية الذهنء أي الصعوبات التى تحول دون 
لمتَوَجِدِينَ وتطبيق استراتيجية المؤول!'''؛ بل عجزهم عن ذلك. والحالء أن لهذا 
النقص القاعدي بحسب ما يبدو مضاعفات على الخطاب و الأحكام التى قد نُصدرها 
على الخطابات. 

هكذاء إذا كان من الصعب تناول الانسجام في مستوى الخطاب7"". فَلَرْيُما 
يسْهَلُ تناوله ضمن المقاربات المبنية على مفاهيم استراتيجية المؤول أو نظرية الذهن. 
كما هو با لخصوص شأن نظرية الملاءمة. هذا ما سنتحاول القيام به في بقية بقة هذا 
الفصلء وفي الفصل الموالي. 


1- يُنْظّر بالخصوص فريث (1989)» وهابي 1306 (1994). وسنلاحظ إضافة إلى ذلك أنه إِنْ كان اختيار 


العبارات الإحالية كريريامة نظرية الذهن» فليس لناء في الوقت الراهن. نظرية تستطيع أن تشرع في تفسير 
مظاهر الشذوذ 06/361005 في اختيار العبارات الإحالية التى يعكسها المثالان (5) و(6). 


2- معنى تحليل الخطاب. 
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6 المقاربة المعيارية للعلاقات بين المحتويات أو المقاربة القصدية 
إذا كانت القدرة على تطبيق استراتيجية المؤول. أي امتلاك نظرية للذهن -كما 
حاولنا تبيانه -تشرط. على الأقل جزئياء القدرة على إنتاج خطابات منسجمة؛ فمن 
البدهي أن مفهوم الحالة الذهنية» وبوجه خاص مفهوم القصد يجب أن يكون مركزياً 
في إنتاج الملفوظات والخطابات وفي تأويلها. ومع ذلك. هل يجب أن نعتقد. كما 
زعمنا إلى حد الآنء أن تأويل الخطابات لا يتطلب شيئاً آخر غير تأويل الملفوظات؟ 
سنحاول أن تُبَيْن في هذه الفقرة أن الأمر كذلك. 

ِنَنْس الآن المحادثة التي تطرح مشكلات خاصة سنعود إليها في الفصل الثامن 
(القسيم 0). لاحَظ محللو الخطاب أن أحد العرامل المهمة ف أحكام الانسجام على 
خطاب معطى. هو العلاقات بين محتويات الملفوظات المتعاقة. أو بمصطلح ونلكة 
تحليل الخطاب تتابع ا موضوعات ع ناوذ0 677ص غازلامزةممع؛ أو إجمال الترتيب الذي 
تُقَدَمْ به المعلومات التى يُبَلَعْها خطاب ما. 

ثمة خياران للتصدي هذه المشكلة: 

1. مقاربة يمكن أن نقول عنها إنها شكلية ئقومٌ على محاولة تصنيف الملفوظات تبعاً 

لبعض العناصر اللسانية التى تظهر فيهاء ويُفْتَرَضْ أنها تعكس محتوى الملفوظات 

بكيفية موثوقة؛ 

2 مقاربة عير في إطارها أن الكيفية الموثوقة ف قة الوحيدة للنفاذ إلى محتوى ملفوظ هو 

تأويله؛ ويكَوّقف وَفْقَها ترتيب المعلومات الْجَلّغّة في الملفوظات وبها على قصد المتكلم؛ 

أي ما يريد إبلاغه في يحمل الخطاب. 


ُعَدُ الأطروحة الأولى أحد تَمَظْهّرات تحليل الخطاب؛ وقد نتجت عنها أدبيات 
مهمة حول الاستثناء 50أو5دع©605» وإعادة الصياغة 36100انام 486/06 والوصف. 
والسرد والتفسيرء إلخ: وكم ذلك كله في الغالب بناءً على الروابط التداولية أو أزمنة 
الأفعال المفترض أنها تظهر ني نمط من الملفوظات أو متواليات الملفوظات» وحصرا 
في هذا النمط من الملفوظات أو متواليات الملفوظات. يَسْتَلْزِمُ هذا النمطً من 
الفرضيات.كما سنلاحظء برنامج بحث مؤسساً على استراتيجية علمية مغلقة: لا 
نضع فيها فرضيات دقيقة عن الكيفية التي تُؤوَل بها الملفوظات المعنية. ونكتفي فيها 
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بإقامة علاقة تناظر بين أنماط من الملفوظات أو متوالية الملفوظات من جهة. وبين 
عناصر لسانية خصوصة من جهة أخرى. ثمة كيفيتان لدحض هذه المقاربة: 
أ- تقوم الأولى على تبيان أن التناسب النظيري بين الأنماط المستخرجة عبر هذه 
الصنافة والعناصر اللسانية غير قائم, لأن كل مبادئ أو قواعد التناسب التى اقترحثها 
هذه الأعمالٌ تواجه عدداً كبيراً من الأمثلة المضادة» أي ملفوظات أو متواليات من 
الملفوظات تتضمن العناصر اللسانية المعنية دون أن يُمْكِنَ -على نحو معقول- اعتبار 
هذه الملفوظات أو متواليات الملفوظات منتمية إلى المقولة التى تتنبأ بها المبادئ أو 
القواعد التى تُنَظُّمْ الصنافة. 
ب- تتمثل الثانية في تبيان وجود ملفوظات يَتَعْيْنَْ أن تندرج في مقولات الصنافة 
بحكم محتواهاء غير أنها لا تتضمن العناصر اللسانية التى افْتّرض أنها الخاصية المميزة 
للمقولات المعنية. 


يتضح . بكيفية غير منتظرة» أن الاعتراضين ممكنان. وقد احتج بهما البعض في 
رفض هذه المقاربة؛ وهما فيما يبدو وجاهتهما. ومن المستحب إذا تبن المقاربة الثانية 
التي تنطلق من استراتيجية المؤول ومن مقاصد المتكلم. ١‏ 
7 القصدالمحلى والقصد الشامل 
َؤُولُ مشكلةٌ تأويل الخطابات؛ في الأساس. إلى مشكلة الانتقال من تأويل الملفوظات 
إلى تأويل الخطاب الموافق لها. إن كان هذا الانتقال لا يفترض مبادئ تنضاف إلى 
الجادئئ الى مستعمل ف تأويل الملفوظات:» قدو لنا ان تقول» كما ردنا ذلنك:من 
بداية هذا الكتابء إن الاستراتيجية التى يجب تطبيقها على الخطابات مزدوجة: 
اختزالية بما أنها خْتزلٌ الخطابات في الملفوظات التى تُكَوٌنهاء وسياقية بما أن 
الملفوظات تُؤَوْلُ ضمن سياقها. 

لكن أيعنى هذا أن تأويل خطاب ما يُخْتَرْلُ في حاصل تأويلات الملفوظات التي 
تكؤثة؟ لا نرى ذلك ونود أن تُبَيته؛ِ لكن عدم قابلية اختزال 1]6انطاغء .160 تأويل, 
الخطاب في تأويل الملفوظات التى تُكونه. ليس. كما سنرى. حجة ضد قابلية اختزال 
116زط1غ0 5601 الخطابات في الملفوظات. 
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لَِبْدأْ بتأويل الملفوظات. لقد سبق أن وصفنا نظرية الملاءمة بشكل مقتضب. 
وليس لدينا ما نضيفه خلا الإشارة إلى أن نجاح تأويل ملفوظ يرتبط بالتطابق الكبير 
بدرجة ما بين القصد الإخباري للمتكلم والآثار التى يَحْصّلْ عليها المخاطب. وبعبارة 
أخرى. إن النجاح في تحديد القصد الإخباري هو شرط نجاح التواصل. ما الذي 
بُمْكِنُ قوله عن نجاح تأويل خطاب ما؟ هل يتوقف. مثل ناح تأويل الملفوظات؛ 
على تحصيل قصد إخباري ما؟ وإن افترضنا ذلك. ألا تكونُ قد عدنا إلى فرضية 
وجود وحدة هي الخطاب؟ 
قبل أن بُبْيّنَ أن الأمرَ ليس كذلك. نودٌ إعطاء تعريف لما يُعَدُ خطاباً: 


تعريف ا مخنطاب 
هو متوالية غير اعتباطية من الملفوظات. 
نتذكر التعريف الذي اقترحه تحليل الخطاب. ونلاحظ أنه يُعَرّف الخطاب لا 
المخطاب: 
تعريف المخطاب 
تُعَدَ متوالية من الجمل مثالا للخطاب. إذا وفقط إذا كانت منسجمة. 
بإمكاننا مع ذلك أن نقترح تعريف الخطاب في تحليل الخطاب. وهو تعريف 
يستنتج من التعريف السابق: 
تعريف المخنطاب (خليل المخطاب) 
هو متوالية مُبَنْينة من الجمل. 
قد يفترض البعض أن تعريفنا للخطاب. وتعريف تحليل الخطاب له. الذي أشَرنا 
إليه على التو مترادفان: بالفعل» فكل متوالية مُبَْيّنة من الجمل. هي بحكم الواقع؛ غير 
اعتباطية. 
لكن من الملاحظ أن تعريفنا لا يتحدث عن متوالية من ا جملء بل عن متوالية 
من ا ملفوظات. بالإضافة إلى ذلك فإن مفهوم البنية في تعريف تحليل الخطاب. يحبل 
على الأمل المتجدد دائما والْحْبَط دائماء في وضع قواعد أو مبادئ الانسجام. وكما 
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سنرى فيما بعد أن مفهومنا لِلّااعتباطية لا يَمَتْ بصلة بتاتأ بفرضية وجود بنية خاصة 
بالخطاب. وهذا لسببين بدهيين: في نظرناء لا : 

1[- قواعد أو مبادئ خاصة بالخطاب 

11- ولا يوجد الخطاب(/13). 

إذا كان الأمر كذلك. ففى ماذا يُمْكُِ أن يكون الخطاب متوالية غير اعتباطية 
(وغير مُبَيكّة) من الملفوظات؟ ما الذي تعنيه الّااعتباطية في هذا المنظور؟ نتذكر أن 
المتكلم الذي يُْتِج ملفوظأء يقوم بحكم الواقع» بفعل تواصلي إشاري-استدلالي وأن 
هذا الفعل التواصلي الإشاري-الاستدلالي يفترض قصدين: هما قصد إخباري 
وقصد تواصلي. يستلزم القصدٌ التواصلي مبدأ الملاءمة. وهذان القصدان يتعلقان 
بالملفوظ. وبشكل أدق, يسعى المخاطب الذي يُؤَوَّل ملفوظاً معطى على أساس 
القصد التواصلي للمتكلم ومبد! الملاءمة الذي يترتب عليه [القصد التواصلي]. إلى 
تحصيل القصد الإخباري للمتكلم. هذا القصد الإخباري محلي عاهءها لأنه يتعلق 
ملقوط واخده .. ينتج المتكلم مُنْتِجْ خطاب ما متوالية من الملفوظات. ويوافق كل ملفوظ 
منها قصداً إخبارياً محلياأ (وبطبيعة الحال قصدأ تواصلياً). نفترض أن لِمنْتِجٍ خطاب 
ما إلى جانب مقاصده الإخبارية المحلية التي ب يرد كل واحد نيا ماموظ واد 
قصدأ إخباريا شاملا ©0021 يوافق ما يريد إبلاغه في مجمل خطابه. وغْنِىّ عن 
البيان أنّ هذا القصد الإخباري الشامل يُصَاحِبه قصدٌ تواصلي. ْ 
قد يفترض البعض أن القصد الإخباري الشامل يجب أن يُعَرُْف تعريفا مغايراً لتعريف 
القصد الإخباري المحلي. وأن بينهما اختلافاً يتتجاوز صلاتهما بالخطاب والملفوظ على 
التوالي. لِتَتدَكُرْ تعريف القصد الإخباري: 


القصد الإخباري 
يقصدُ قائل ملفوظ ما جعلّ مجموعة من الافتراضات ظاهرة أو.أكثر ظهوراً )١(‏ 
مقاطل 


3- دائماً بمعنى تحليل الخطاب. ولا ننفى بطبيعة الخال وجود متواليات غير اعتباطية من الملفوظات. 
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لا حاجة-فيما يبدو لنا- إلى تغيير التعريف. إضافة إلى ذلك. ورغم إمكان 
افتراض أن مجموع الافتراضات !!) الذي يريد المتكلم إبلاغه متعددة الجوانب عندما 
يكون القصد الإخباري شاملاً لا حلي فيجب أن نلاحظ أن هذا الأمر ليس كذلك 
بالضرورة. 

وهكذاء فهناك مقاصد إخبارية محلية ومقاصد إخبارية شاملة» ويقترن كلاهما 
ضوورة بمقاصد تواصلية. ويَتِم نجاح التواصلء سواء أكان بوساطة الخطاب أم 
بالملفوظ بتحصيل القصد الإخباري الشامل في حالة» وا حلي في حالة أخرى. 


8 لا اعتباطية المخطابات 
والآن ماذا عن اللااعتباطية التي أوردناها في تعريفنا للخطاب؟ ترتبط اللا اعتباطية 
في الواقع» بالعلاقات بين المقاصد الإخبارية المحلية للمتكلم وقصده الإخباري 
الشامل. فإن كان للمتكلم قصد إخباري شامل د يارد بنصاء تراصلي. كما هو شأن 
أي من المقاصد الإخبارية المحلية» فإن الخطاب إذا سَّيَكونٌ حالة من التواصل 
الإشاري- الاستدلالي» شأنه في ذلك شأن الملفوظ. لهذا السبب. يخْضِمْ الخطاب 
لمبد| الملاءمة. ولهذا نتيجتان مهمتان: 
أ- أن الخطاب يُؤْوَّلُ في الإطار النظري نفسيه الذي تُؤوّل فيه الملفوظات» أي 
أنه لا يفترض مبدأ أو قاعدة تأويلية خاصة به؛ 
ب- أن المقاصد الإخبارية الحلية يُحَدَّدُها القصدٌ الإخباري الشامل تحديداً 
جزئياً على الأقل. 
نتْج اللا اعتباطية عن وجود قصد تواصلي يصاحِب القصد الإخباري الشامل» 
كما أنها تصدّر عن شرط يتعلّق بالمتكلم إن كان له قصد إخباري شامل (إن كان يريد 
إنتاج خطاب).؛ فإن قصده الإخباري المحلي يُحَدّدُه هذا القصد الإخباري الشامل. 
علينا الآن أن ننظر لماذا لا يكون تحديد القصد الإخباري المحلى بالقصد الإخباري 
الشامل إلا جزئياً؟ ئ 
بذلك تصِلْ هنا إلى مسألة تدبير المعلومات. وهي مسألة ذات جانبين: 
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أ. تعاقب مجموعات الافتراضات السياقية (!) التى تُشَكلُ الحتويات المتعاقبة 
للمقاصد الإخبارية المحلية؛ ْ 
ب. اختيار العبارات» ضمن كل ملفوظ مُنْتج» وبشكل خاص العبارات الإحالية 
بناء على المعلومات الظاهرة بصورة متبادلة. 
يتقاطع هذان الجحانبان تقاطعاً كبيراً: فإحدى كيفيات تدبير المعلومات الظاهرة 
تبادلياء هى مراقبة -بقدر الإمكان- مجموعات الافتراضات (!) التى يحصل عليها 
المخاطب متتابعة» أي إنتاج ملفوظات. لكا لسنا في مأمن من حدوث سوء التفاهم؛ 
إن أخطأنا في تقويم قدرات المخاطب على تحصيل مجموعات الافتراضات المتعاقبة. 
لكن مما لا شك فيه أن على المتكلم طرح مشكلة مزدوجة كلما أنتج خطاباء أو بعبارة 
أخرى كلما أنتج ملفوظاً مُكُوناً لخطاب: 
() أن يُحَدُدَ بناء على قصده الإخباري الشاملء القصد الإخباري المحلى 
لمتعلق بالملفوظ الذي يريد إنتاجه علماً أن الملفوظات اللاحقة قد 
تتدخل في ذلك؟ 
(ب) أن يُحَدّد بناء على الملفوظات السابقة» المقام التواصلي. والصورة 
التى يُكَوْنها عن مخاطَبه". والمعلومات الظاهرة تبادليّأء كما يُحَدْهِ- 
بحكم هذا المعطى- التكل اللغوي الذي سيتخذه الملفوظ حتى يُسكوفى 
القصِد الإخباري المحلي. 
من هذه الرؤية تتَدَخلُ استراتيجية المؤوّل في مستوى إنتاج الخطابات. 
9 خلاصه 
كما سبق أن ذكرناء يَتَوَقْفُ نجاح فعل التواصل الإشاري-الاستدلالي الذي يمثله 
خطاب ما على قدرة المخاطب على تأويل الخطاب؛. أي تحصيل القصد الإخباري 
الشامل للمتكلم. وكما سبق أن أومأنا إلى ذلك أيضاً فإن تأويل الخطابات؛ مثل 


4- أو عن غاطب مثالي. في حالة الخطاب الذي ' يُوَجَهُ إلى غاطب مخصوص كالقصص القصيرة. والروايات. 
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تأويل الملفوظات. يرتبط بمبد| الملاءمة» وليس من الضروريء في نظرنا افتراض وجو 
/ مبد| مبد| أو قاعدة إضافية تنضاف إلى ا ميكانيزمات الى : نصت عليها نظرية الملاءمة. 
إن تأويل الخطابات» ف فرضيتناء تداولي إذاء ويرجعء من زاوية نظر زمئية. إلى 
تأويل كل ملفوظ متعاقب في الخطاب؛ وهذا التأويل يشتملء عندما يكون واضحاً أن 
للمتكلم قصداً إخبارياً شاملاً مصحوباً بقصد تواصليء؛ على فرضيات عن القصد 
الإخباري الشامل للمتكلم. تُوَلْدُ بدورها فرضيات حول محتوى الملفوظات الموالية. 
يمكن أن نضيف أن بعض الكتّابٍ أجادوا استعمالَ هذا الميل إلى استباق الملفوظات 
الموالية (أي بناء ما نسميه الفرضيات التوقعية 010010165 5وع5ن ]0م (!ا) اعتماداً على 
فرضيات حول القصد الإخباري الشامل. تجدر الإشارة هنا إل إمكانيتين: 
الي لصوي 
- وإما أن يُشَجع المتكلم مخاطبَةُ على بناء فرضية حول قصذه التأويلي الشامل وعلى 
بناء فرضية توقعية» كلتاهما خاطئتان ويُفئّدهما فيما بعد م مُحْدِئاً بذلك آثر المفاجأة. 


سنقدم م أمثلة عن هاتين الاستراتيجيتين في الفصل الثامن. وسنلاحظ أنه في ظل 
غياب تفسير بديل» ٠‏ من الصعب إِضِفاءٌ معنى على هذا النمط من الظاهرة. سَئُحَلْلٌ 
هذه الأمثئلة مُبَينِينَ من منظورنا كيف نستطيع: دونما حاجة إلى وضع فرضيات حول 
قواعد مُحَتَمَلّة تتَحَكُمْ في انسجام الخطابات» تفسيرَ أحكام الانسجام واستباقّها. 
للقيام بذلك سنُوَظِفْ نظرية الملاءمة ومفهومً القصد الإخباري الشامل. وسدبين 
كذلك أن تتابع التغريض 538100أغ56003 ذا ع0 00010016 يرتبط بتعاقب مجالات 
الإحالة» وليس العكس. أثناء ذلك» سنتناول بالتفصيل سيرورة تداولية خاصة ببناء 
المعنى؛ وهذه السيرورة تيم عبر تأويل الملفوظات والخطابات في إطار نظرية الملاءمة. 
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المفصل الثامن : 
بناج معنى مشترك 
1 توطئة 
نود على سبيل التقديم؛ قبل الشروع في هذا الفصل» تلخيص محنوى الفصل السابق. 
في نظرناء يجب تعريف المخطاب بأنه متوالية غير اعتباطية من الملفوظات. ومع ذلك لا 
يَؤْولَ عدم اعتباطية الخطابات إلى وجود مجموعة من القواعد الشكلية أو وجود بنْيّةٍ 
كما يزعم تحليل الخطاب. ولتفسير عدم الاعتباطية هاته مَيرّناء داخل نظرية الملاءمة. 
بين قصد إخباري حلي متعلق با ملفوظات. وقصد إخباري شامل متعلق بالخطابات. 
وكلا القصدين يُرافِقَهُ قصدٌ تواصلي. وبذلك. فإن الخطاب متوالية غير اعتباطية من 
اللفوظات؛ لأن كل قصد إخباري محلي مناسب لأحد ملفوظات هذا الخطاب. يرتبط 
جزياً على الأقل» بالقصد الإخباري الشامل الموافق لهذا الخطاب كله. 

قل يستنئح مِن وجود قصد إخباري شامل لا يمكن اختزاله في مجموع المقاصد 
الإخبارية المحلية المناسبة للملفوظات المتعاقبة» ومن وجود قصد تواصلي يلازم 
القصد الإخباري الشامل» ضرورة وجود وحدة قد تكون الخطاب. بالمعنى الذي 
يضفيه عليه تحليل الخطاب. والأمر ليس كذلك. بالفعل» فوجود قصد إخباري شامل 
وقصد تواصلي متصل به لن يفرض وجود الخطاب إلا إذا وَحِدَت مبادئٌ أو قواعد 
تنضاف إلى الآليات التى نصّت عليها نظريةٌ الملاءمة ونظريةٌ التمثيلات الذهنيةٌ المتصلة 
بهاء وئكونٌ خاصة بالخطاب. والحال أن الأمرَ في نظرنا غيرُ ذلك: تأويل المنطابات 
(أي نتيجة سيرورات التأويل) لا يحْتَرّل في مجموع تأويلات الملفوظات المتعاقبة» لكنه 
عملية لا تفترض آليات ا إلى آليات نظرية الملاءمة7!!؟: بهذا الاعتبار. فإن 
سيرورة تأويل الخطابات تُرَدٌ إلى العملية الْعْثَمَدَةَ في تأويل الملفوظات. بل إن تأويل 


1- تُذْكِّرء بحسب رأيناء أن نظرية التمثيلات الذهنية ليست إلا تخصيصاً بسيطاً لنظرية الملاءمة في الإحالة؛ وأنها 
بذلك تتبنى برنامج بحث نظرية الملاءمة. 
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الملفوظات. حينما تُنْنْجَ هذه الملفوظات بوضوح في خطاب ماء يتضمن صوغ فرضية 
حول قصد إخباري شامل مِنْ وراء الخطاب؛ وهذه الفرضية تشرط فرضيات توقعية 
حول ما ستؤول إليه بقيةٌ الخطاب. في الختام؛ وكما أشرنا إلى ذلك سابقاًء فإن هذه 
الفرضية يُسَوّغْها استثماز , بعض الكتّاب. لا سيما في الأدب. الميل | إلى وضع فرضيات 
حول القصد الإخباري الشامل ووضع فرضيات توقعية. وسننطلق مرة أخرى من 
هذه الملاحظة من أجل تسويغهاء ودعم تفسيرنا لأحكام الانسجام. 

2 تأويل المخطابات ووضع الفرضيات التوقعية 

لكي يستثمر المؤلفون فرضيات قُرَائهم م التوقعية» عليهم -هم أيضا- توقعٌ تلك 
الفرضيات. والمشكلةٌ حينئذ قائمةٌ في معرفة كيف يتلاعبون بالفرضيات التوقعية قعية التي 
سيضّعها قراؤهم. من أجل دفعهم لوضع تلك الفرضيات التى سيُؤكدها خطابهم أو 
يدحضها. 

7 6 سي و السابع (تنظر الخاتمة) إلى أن الفرضيات 
التوقعية ترتبط بالفرضيات التي يُنْشيئها عن القصد الإخباري الشامل 
للمتكلم. 006 0 1ن فى بشكة لعن الى يني بها الخاطب الفر يات 
حول القصد الإخباري الشامل للمتكلم. التقطة الأساسية هنا هي اقتران الفرضية 
الوخبارية الشاملة بقصد تواصلي. وكنتيجة لذلك فالخطاب» شأئه شأن لللفوظ هى هو 
مثال للتواصل الإشاري-الاستدلالي؛ ويخضع لبدأ الملاءمة مثل الملفوظ. ما يقوله هذا 
المبدأ هو أننا إذا جاوّزنا الملفوظ فإن كل فعل تواصلي في صورته الإشارية الاستدلالية 
يستدعى بطريقة آلية انتظارَ ملاءمتِه الخاصة. وذلك لأن الخطاب» باعتباره فعلا 
تو اصلياً-إشارر َأ استدلالياً يثير انتظارَ ملاءمته الخاصة. ونتذكر أن فعل التواصل 
الإشاري-الاستدلالي يُعَدُ ناجحاً إذا حَصّل المخاطبُ القصد الإخباري المناسب. 
علاوة على هذاء ئَتَحَدَّد الملاءمة بأنها توازنٌ بين الآثار الحصّلة والجهود المبذولة. 

يسعى المخاطب الذي يريد تأويل الخطاب إلى بناء قصد إخباري شاملء» ويتوقع 
أن يساعده الُْوَلْفُ في هذه الَهَمَةِ؛ِ وهي مساعدة تسمح باختزال كلفة تأويل الخطاب. 
في هذا المنظور. ستكون الفرضية الأكثر ملاءمة حول القصد الإخباري الشامل 
للمتكلم تلك التى يسهل النفاذ إليها اعتمادأً على المعلومات التى سبق للمخاطب أن 
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تَوَصّل إليها أثناء تأويل الملفوظات السابقة. . يضح حتّى الآن ألا شيءَ يناقض 
فرضيتنا التى تفيد أن الخطاب يُوَوَلُ بالطريقة نفسها الى يُوَوَلَ بها الملفوظ أي على 
أساس الآليات التى وضعتها نظرية الملاءمة. 

ما هي هذه الآليات؟ يتِم تأويل الخطابات؛ مثلما يتم تأويل الملفوظات» في مستوى 
انظام اركزي من الدعن بترظيف آلبة استدلائية ذات طييمة استباطة. كتلمنها 
الأولى صورة الملفوظ المنطقية» وكذلك الافتراضات السياقية المستخلّصة من مصادر 
متعددة منها: تأويل الملفوظات السابقة» والمعطيات المستخلّصة من الإدراك 
والمعلومات الموسوعية التي نصل إليها انطلاقاً من المفاهيم الواردة في صورة الملفوظ 
المنطقية. أئكفي هذه المعطيات لتأويل الخطابات ولوضع الفرضيات حول القصد 
الإخباري للمتكلم؟ إن الجواب عن هذا السؤال بالإيجاب أمر بَدَهِي. بالفعل» تسمح 
الفرضية حول القصد الإخباري الشامل للمتكلم؛ وكذا الفرضيات التوقعية التي 
ترافقهاء بألا يَتَضَكُمْ حجم السياق نْضِحُما مُفرطاً. في هذا ا منظور, ُعوّض الفرضية 
حول القصد الإخباري الشامل للمتكلم؛ جزئياً على الأقلء تاويلات ا ملفوظات 
ا متعاقبة التي قد نخشى أن يكون عددها كبي رأ في السياق إذا ما غابت الفرضية الأوى. 
إضافة إلى ذلك إن الفرضية حول القصد الإخباري الشامل تُفسّر عدم اختزال تأويل 
الخطاب في مجموع التأويلات المتعاقبة قبة لملفوظات خطاب معطى. أخيرا يُفْسر توّقف 
بناء فرضية حول القصد الإخباري الشامل على السياق وبالتالي على الصورة 79 
للملفوظ في طور المعالجة» أن الفرضية حول هذا القصد الإخباري الشامل ليست ثابتة. 
وإِنّما تتغير وتَقبّلُ إدخال تعديلات عليها كلما تقدمنا في الخطاب. 

بيد أن ثمة مشكلة نُوجزها في القول: إذا كان الخطاب يخضع. مثل الملفوظ لبد| 
الملاءمة» فعلى الكاتب أن يبحث عن الملاءمة المثلى» ومن م نننظر أن لا تُبْطَلَ أبدأً 
أيةَ فرضية توقعية. هذا الاعتراض قائم على خطأين. وهما: 

1- مبدأ الملاءمة ليس مبدأ معيارياً يتَعَيّنُ على المتكلم (المؤلف في هذه ال حالة) أن يمتثل 

له امتثالاً أعمى: كل ما في الأمر أنه يستلزم أن المخاطب قد يتوقع أن يكون الخطاب 

ملائما بكيفية مثلى +11703|670601م0. 
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11- يَزِيدُ دحض الفرضية التوقعية» بلا أدنى شكء. كلفة معالجة الملفوظ الذي يظهر 
فيه التناقض» لكنه يتمتع أيضاً بحظوظ وافرة لزيادة الآثار التي يُنتِجها الملفوظ 
لمتناقض: بالفعل كلما قَلْت حظوظٌ توقع ملفوظ أنتج هذا الملفوظ آثاراً سياقية وغيّر 
السياق©. 
قد يعتَرض علينا بالقول: أليست الفرضيات التوقعية التى نعزوها للمخامب 
خاصة بتأويل الخطابات؟ وبعبارة أخرىء أليست الفرضيات التوقعية قواعد أو 
مبادئ تنضاف إلى آليات نصّت عليها نظرية الملاءمة من أجل تأويل الملفوظات؟ مرة 
اخرى؛ الجواب هنا سلي: لقد تحدثنا عن الفرضيات التوقعية في معالجة الخطاب. 
لكن سبيربر وويلسون سبق هما أن تحَدثا عنها في مستوى الملفوظ. سنجد أمثلة 
لذلك أسفله (ينظر القسيم 4). 
3 الاستثمار الأدبى للفرضيات التوقعية 
كما سبق أن قلنا (يُنظر الفصل السابع» القسيم 9) إن الموَلِفِينَ يستطيعون استغلال 
فرضيات القراء التوقعية بكيفيتين: 
أ- بإمكانهم تأكيد هذه الفرضيات. في تكملّة خطابهم. 
- يستطيعون دحض هذه الفرضيات في تكمِلّة خطابهم. 
نجد أمثلة للإمكانية الأولى في (1) ومثالاً للإمكانية الثانية في (2): 


مء ع6 ]مم خم مها عبان مع1أمل0عع32"| ععأممء3 مز-031ع056 (3) (1) 
© ععغعغاأم عطضنا كصقل عغألأعصاء منكل اناحط بال ععطمصره "| ة كلتوع] عا أمهمعم 
063 ذاباد ع( (ء) 2 35م أهنال؟لامم (ط) 2 عاأمدص قط إناعل20ع/ا 3ا 8 عمعع2نا 
:538 ع0 م700 3ا أضعناوعهطء ألا 65 غلا دعل غ5ؤوذأل عصصم غعمممطوغ0 
مه 7©) : عأاأمز غأ3غ6 عغأمهتصع؟ ذا (ع) : لاناعالا امم ألغغ”م غربيه عا (0) 
ع0 (أذاملا ع38|أألا نال عماصطافط عتاناعز دنا أمأمم اأأجطعقم مددطع "3 ألال ع ,]35231[ 
ها ع0 5عغاغععمام دعا عاعق أ كنامز صلا (ع) .6أمولئع5 13 3 أنامء 3ا مزج] 
بر30165 5الا0[ أأناط أماناعء ١|‏ 0300 (ط) .عأموت/معءد جا عل زا عا كمول عواأذاناء 
: أأ0 أناا عأمون/دع؟ جا 


2- هي فاعدة قديمة فى نظرية الإخبار 00 (يُنْظر شانون 553000 وويفر ععلاوعل/لا 1994). 
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اه[ 006 5ع]1أعع5ام دعا كلم 31/62 لاملا لا0 [أ00-دع01 ركصو|ام » )١(‏ 
ع5أ3/اناقم قعاط عضن 183 أ5ع" ([) .غ1همغل م:أم/ وأنامء0 ألامغ32م دوعغطعرعطء 
رع مع30 ]وام 


3 6" أء ,لالاعلا لالاة 3205| دعا ,3553 طمرع "| أمصوصم قا (ا) 
5 ,03ةلأ0ا ,أ7010 | 005 عوولزملا ,اقطلمع؟5 


(1) (1) أأجرؤ على حكي النادرة التى أسِرّت إلي وأنا استنشق الهواء النقي 
في ظل جدار مقبرة في غرفة مليئة بالبرسيم الأخضر. (ب) لم لا؟ أنا مصدوم كما 
تنفصح الحقائق التي تصدم تقليعة 1838. 

(ج) لم يكن الكاهن طاعناً في السن؟ (د) كانت الخادمة جميلة؛ (5) [الناس] 
تتحدث. ما الذي بمنع شابا من بلدة مجاورة أن يتحرّش بالخادمة. (و) يوماً ماء 
أخفى ملاقط المطبخ في فراش الخادمة. (ز) حينما عاد بعد ثمانية أيام. قالت له 
الخادمة: 


(ح) هيا قل لي أين وضعت الملاقط التى بحثت عنها في كل مكان منذ سفرك. 
(ي2 هذه مزحة سيئة .' 
(ط) قبلها العاشق وعيناه مغرورقتان بالدموع, وسار بعيداً. 


.عااأ/ا ع0 201165 <اناعل ع0 ع05م70م» ع5 تومقطمه5 عل ع 1|اأنا دا (6م) (2) 
عع23068 ع ردع|3غنائط دع55هط كانا3 1361أ0/ا أأناط-لمومع عا 5لا ١|‏ ربعمب ا دمهما 
ر5ع|أ7750 3865© د5ع5 ع31/6 عباه؟ 3أ راأعأ50 06 د5صملاق؟ مع كعقاقطء د5ع5 ععلاج 
عأ0منامء ذا ركقط مع عغ]8 دا دعأؤأاءلإع2010 و5ع5 ع6/ا3 غأزممم 3| ع0 5]أنام ءا 
عأناة "ا .نام أأأط مم5 ومع لقعم أنان 5ع2غم123] ع0 عممومع 3اعع/3 عباوناء نال 
3 عع/ا3 بأمعمطاء مع غعء ععطتقط مع رعرعام مع غوع عأالنا ها ع0 مغ ]تمم 
عمنانا .عأو5ع: عا أبامغ غأع عاأمءة6 "| أمغ336"| ,5أ3|3م 5ع ركع راكنا دعا رعنا0م3ط 
ع١‏ 01350 أع رع]أوؤألا0)م أدع ع إناق"| رعكا؟ أد5عء عأأأ/ا ها ع0 65]أمم و5عل 
أ© أضع]مضمصغل ذا أمعابامءغ0 3ا ذا١ا‏ ,غلالسة غوعء عغ]اهط 53 ع0 عومرعخ] 
27016 عنأناق عمن ل ك5عناع3/ا كمأق(ع1 دعا اناك اعغ301ام 3ا كلامم أمعغرزممممع"! 

.عااأ/ا ع0 


أمعناغامع د5عنالاع320وطم د5ع| نا0 الاوز عا أرعالاانادك 3056 عنانقطء ,أكدام (8) 
5 6]الام دعا رععععأم عل ونام دعا أمصعلموععوع0 ركع ءطزقم ع0 كممغخصمع] دعأ 
3 رككاع00 ك5ع!| ,أرع7الاصطمطم عا رعغؤأوتصامص عا أمع]ممصطغ0 أمعمن عل 
'لا0م ر5ع4ا2700ع6 دعا اناد أمضعع(قلء 5ع ,أغأأمقط "| رعام غم عل مأرعم الاج 
أنا0 6) .عغ6صصة علامقطء ع0 عأأوغمل]ة|ا ,رععوام مع ععدام 06 ع]لاألاد 
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ر5كع268قم عل عه عاطاء 3ا 3 كز ع0 ومأعطمهك-أمطعل دا غأدمع”ن رأعا عزنعمعل 
رواعبامع'| 3 ع6]6 13 غ01داملا اباط بال مااأعع53 13 5م03 نالصضعمدلناد أى ها ععناج 
عأاع ذ5أانلامز ع0 ضمعةأط لم ركأمطم عل معأطمطم مع]أم تام 8 ععمعصصم ماإاع غه 
عألا 0لا نا0 © 373/306 3| عمطوألاع عبان إآلامم ع0لمعغ3 وعيرعل 


6 مالم عغغاممرامء 


77-785 ,أأناع5 رد5عاطأوالامز وء||أل/ا 5©) ر,ودأنااة) ٠١‏ 


,2( )0( تتألف مدينة سوفرونيا من مذليئثتين. قْ واحدة منهما مرتفعات وملحدرات 


بحدبات» وفيها مضمار مع سلاسله تحت أشعة الشمسء العجلة بأقفاصها المتحركة. 
وحفرة الموت وبداخلها دراجون مطأطؤ رؤوسهم, قبة السيرك مع مجموعة من 
الأراجيح مشدودة إليها من وسطها. النصف الآخر من المدينة من الحص والرخام 
والإسمنت وفيه المصرف والمعامل والقصور والمجزرة والمدرسة وسواها. أحد نصفي 
المدينة ثابت والآخر زائل. حين تنتهي فترة الإقامة في هذا النصف يقتلعونه» يفككون 


أجزاءه وينقلونه إلى الميادين الفسيحة للجزء الآخر من المديئة. 


(ب) وهكذا في كل سنة يأتي اليوم الذي يزيح فيه العمال القوصرات الرخامية. 
يُسقطون الجدران الحجرية والبوابات الأسمنتية» ويهدمون الوزارة الآثار والمعبد 
وأرصفة المرسى ومصفى النفط والمستشفىء يحملونها في شاحنات لتنقل من موقع إلى 
موقع حتى يكملوا رحلة الحؤل. يظل نصف سوفرونيا حيث أبراج الرمي وعروض 
الفرسان وصيحة تصدر من مركبة ترتقي إلى الحدبات القاسية. وهكذا يبدأ عد 
الشهور والأيام التى يجب انتظارها حتى تعود القافلة وتبدأ الحياة الكاملة من جديد. 


المثال (1) مثال لاستثمار الأدب ميل المتكلمين إلى بناء فرضيات توقعية. وهو 


بالضبط مثال تصديق الفرضية التوقعية. وفي المقابل. فإن (2) مثال لدحض الفرضية 
التوقعية. سنفحص مبتدثين بالمثال (1) كيف تُبْنى هذه الفرضيات التوقعية» وبالتالي 
الفرضيات حول القصد الإخباري الشامل. 


نلاحظ أولاً أن هذين النصين الْقَدَمِيْنَ هنا مثالان لم نتصرف فيهما ولم تُعَدَلّْهِما 


بأي طريقة كانت: فهي إذأ نصوص نستطيع اعتبارها خطابات. أي متوالية غير 
اعتباطية من الملفوظات. تناسب قصداً إخبارياً شاملا. 
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قْ المثال (1) يَحَث ستاندال !56008 المخاطب في الملفوظات من (13) إلى 
(00)10 حا قويأ على بناء فرضية فضفاضة حول قصده الإخباري الشامل؛ وهي 
الفرضية التى نصوغها في (3): 
(3) سَيْسَوَعْ ستاندال سمعتئّه السيئة. 
وهو ما يقود إلى فرضية توقعية نصوغها في (4): 
(4 ) سيحكي نكا ندال ثاورة ضادمة. 
إلام يستند القارئّ من أجل وضع هاتين الفرضيتين؟ نلاحظ أن الثانية 
من الأولى ومن تصريحيا ت الملفوظات» مثل تتصريح الملفوظ (10). و 
الأولى فقد تم بناؤها اعتماداً على الملفوظات الثلاثة الأولى (©-13). 
ثم يبدأ الحكي المحضء ويشير هذا الحكي إلى الكاهن (10) والخادمة 10) واصفاً 
إياهما بصفتين (الشباب والجمال على التوالي) تحثان بقوة على إعطائهما الأدوار 
الأولى في النادرة «الفاضحة» التى ينوي ستاندال روايتها. يسمح هذا بتهذيب الفرضية 
حول القصد الإخباري الشامل لستاندال» وتهذيب الفرضية التوقعية 
('3) سيبّرر ستاندال سمعته السيئة بمهاجمة الإكليروس. 
('4) سيحكي ستاندال أن كاهناً يضاجع خادمة. 


ل15) وظيفة مزدوجة: تصديق الفرضيتين '3) و('4)» وتعقيد40) بتدخل 


رجل شاب: 
)04 سيحكى ستاندال أن الكاهن يضاجع الخادمة. والعاشق هو من سيكشف عن 
هذه الحادثة. 


ور 


يطرح 00 بطبيعة ا 0 الذي ستّصدق فيه ("4) ويسمح بوضع فرضية 
() إذا كانت الخادمة ترقد في فراشهاء فستعثر على الملاقط الصغيرة. وإلا فإنها تنام 
في فراش الكاهن. 


3- هي إضافة إلى ذلك الوظيفة الوحيدة لهذه الفقرة. 


5 8 
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(-15) تؤكد أن الخادمة لا تنام في فراشها وأنها على علاقة «مشبوهة» بالكاهن. 
لننتقل الآن إلى المثال (2). فهو يمثل الحالة المغايرة: يستغل كالفينو فرضية القارئ 
التوقعية من أجل نفيها. في الجزء (8) يصف كالفينو مدينة يتكون نصفها من بنايات 
إسمنتية (الوزارات» والآثار التاريخية» والأبناك» إلخ) ويتكون نصفها الآخر من 
بنايات بسيطة وقابلة للتفكيك (مغريات حفلة متنقلة)» الأول ثابت والثاني عابر. 
يسمح هذا الوصف بوضع فرضية حول قصد كالفينو الوخباري الشامل ووضع 
فرضية حول الجزء(8): 
(5) يريد كالفينو وصف صوفرينا. 
(6) سيصف كالفينو تفكيك الحفلة المتنقلة. 
كم دحض الفرضية (6) مباشرة» وهذا لا يقود إلى التخلي عن (6) فحسب. 
لكن إلى تعديل (5): 
('5) يريد كالفينو أن يصف مدينئة يحدث فيها كل شيء بطريقة معكوسة لما يحدث في 
الواقع» وبشكل خاص حيث تُفكك فيها البنايات ونقل؛ في حين أن المنشآت الخفيفة 
تظل في مكانها. 
كيف توصل كالفينو إلى أن القارئ يبنى (6)؟ بكل بساطة, لأنه لم يُعْطٍ خلافاً 
لستاندال» أي مشير إلى مقاصده. ما عدا المعلومات عن صوفرينا التى نقلها في (26). 
يترك القارئً يبني (6) معتمداً على المعلومات الموسوعية التي يُمْكِنْ النفادذ إليها حول 
الحفلات المتنقلة. هذه المعلومات الموسوعية تشير طبعاً إلى الطابع الانتقائي والمؤقت 
والعابر لتلك الحفلات؛ من هنا الجملة (6). من الملاحظ أن (5) لا يمكن الوصول 
إليها قبل الملفوظ الأول من (28) ببساطة. 
سين الآن أن الفرضيات التوقعية موجودة سواء في مستوى الملفوظ أم في 
مستوى الجحملة. 
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4 الفرضيات التوقعية فى الملفوظات 

تؤدي الفرضيات التوقعية دوراً في تأويل الملفوظات. لا سيما في رَفْع الأْبس. هكذا 

إذا أخذنا جملا اعثّبِرت أمثلة متداولة للبس التركيى- الدلالى؛ فإن إيرادها ضمن 

سياق سْبْعِدُ التأويل أو التأويلات غير المتاحة. لِتَدْرُس الأمثلة التالية لجمل ملتيسة: 
/ .تناع 3اء6:15 غع16أ1عم ها (7) 
(7)(أ) الصبية تُكسيرٌ الجليد. 


(ب) النسيم العليل يُجَمدها. 


(8)(أ) القرد المسين يُواريه. 
ب المسين يُقَلْد نضا قناعاً. 

تحتمل كلتا الجملتين تأويلين: 

1- بالنسبة إلى الجملة (7): 
- في التأويل الأول تكون ]6م ١6‏ مركبا اسميا لاد ويكون 6 فعلا 
و©6/62 0!/ كذلك مر كبا اسميا(؛ 
ب- في التأويل الثاني تكون 86/15 06116 106 مركبا اميا لاد ويكون 
© 0 مركبا فعلياً لاد (و 3ا فيها ضمير متصل)7©. 

11- بالنسبة إلى الجملة (8): 
أت في التأويل الأول تكون «ناءألا »| م ركبا انها لا5. ويكون 6 فعلا 
وعلا77650 /١©‏ كذلك مركبا !9 ؛ 
ب- في التأويل الثاني تكون 51796 لاناأنا ©| مركبا اسميا لاد ويكون 
501 ع !| مركبا فعليً /ل١5‏ (و ع1 فيها ضمير متصل)7). 


.223500 ع 515786 لالاعألا | (8) 


4- أو بصيغة أخرى. [[ع©36اع ذا لأ5][ء5ءط ]١/‏ /ا5][ع1اعم ها لاا5اد]. 
5- أو بصيغة أخرى. [[[366ا8/] [3اه,5]/ا5][ع5لءط ع ]اعم ها للأ5]5]. 
6- أو بصيغة أخرى. [[[عناوك5ةم عا لا5][عع510 /ا] /ا5][لانعانا عا (اا5]5]. 
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هذه التأويلات الأربعة بمكنة خارج السياق. وا حال أنه في بعض السياقات» من 
البدهى أن يكون هذا التأويل أو ذاك مُفضّلا. لنفحص من هذه الوجهة الأمثلة من 
(9) إلى (12): 
3 ؟ناد 5أ3جم3ة/ا3 عااع .عا|اعم باز 3ا 8 أصواأمع"| غأونصعوطه موعل (9) 
» .]امنام2عع5'3 مااع 5(أ03نا50 .لتقم 13 8 ناهع316 ذانا رع5أنا0301 


3/301 ,1855351 ثانا 2أأدكغط ضوعل .اأناة5 3لصومطعل ,«2 مااع-]زجآ عن0 
.«عع3اع 3اعذءط م غأغأعم ها » : ععلمممغ عل 


(9) كان جون يلاحظ الصبية بالمنظار. كانت تخطو على كومة الجليد حاملة مطرقة في 
يدها. جلست القرفصاء فجأة. تساءل بول ماذا تفعل ؟. تردد جولن لحظة فأجاب: 
الضبية تكسر :الخليد. 


3 0365 عقضصهوددكص] مااع .نعم ذقاعل 20هط عا ديعلا ععاءأل م5 ا6دعأاطم (10) 
.ع36اع 3اعذاءط معاأعم 3 .ععغعغ6ا عم 


(10) تقدمت إيكبيل نحو شاطئ البحر. إنها ترتجف مُتَدَئْرة بفستانها الرقيق. 
النسيم العليل يجمدها. 


عاناأ 300|اأعأن/ا ملا .أع مام قذدء دنا 0365 أتلادصرقء عا ع355م 0ضوماءث (11) 

3 أعم م5 ع عملأرع عباوكقط! صلا .53116 ا 06 10250 با 5أ355 أ5ع 

|| .ععااأعيغ عد عاطوه؟ عمعمءناا اأعألا عا .كعاطجخ دوعا ع غمع ععدمهل 

مطل صع عدروةم-انا ؟لاد 6/ع0]لام0آ 8 +76 ع5 ذألام رعناغ| ع5 
.235010 ع)| معنا لاناعأ/ا | عبان عذأاةغء لمقمصم 


(11) قضى أرماند الكرنفال في حانة» في أقصى القاعة كان ثمة شيخ ثمل. 
دخل شخص مقنع وشرع في الرقص بين الموائد. يبدو أن الشيخ المدمن 
يصحو. قام من مكانه. ثم حام حول نفسه مترنما. أدرك أرموند أن الشيخ 

عا أمعطعععطء ك5أموامء د5ع)| ,200 30 5ع31ئألأوءم د5ع0 ععقء 13 غ301ن/اءع0 (12) 

نا نا0 ألع01/ا عم || .ذلاأععم05]م ع| أ00:م عنا0 3526م طلطء غطغ6م 

+ع لطاع أدع]أمقص عطعععطء أناو أء عم أزيا ها خ غاامء 26مهمصاطء كاناعألا 


؟لاع! 3 ذاأ-اخصعل0صنمطعل ,«2 غطغط عا أدع 0 » . مماخصعغ36" مع310 3 
.||-غ+-050م8 ,«عنباوكوقطم عا عع ناك لالاعأ/ا ع| » .ععغم 


7- أو بصيغة أخرىء. [[[5035006/)] [عام:8]/ا5][ععم ماد عناءألا عا ل(5]5]. 
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(12) بحث الأطفال. أمام قفص القرود عن الشامبنزي الصغير الذي يشير 
إليه دليل [الحديقة]. لم يشاهدوا إلا قردأً كبيراً متدنصقا في زجاجة النافذة 
وهو يكذ في لفت الانتباه إليه. أين الصغير؟ سأل الأطفال أباهم. أجابهم 
القرد العجوز: الكبير بخفية ؟ . 
كم رفع اللبس في كل هذه الحالات بالسياق. عير فرضية توقعية» هيء. على 
التوالى: 
295 سيتحدتك جون عن الفتاة الصغيرة. 
(10) الريح القادمة من البحر هي ما يجعل أبيكايل يحس بالبرد. 
115) أرمان يشاهد العجوز متسائلاً عن تصرفه. 
2125 الأب سيتحدث عن القرود. 
تتعلق كل هذه الفرضيات التوقعية بتأويل ملفوظ خاص. ولا ترتبط ببناء فرضية 
حول القصد الإخباري الشامل. وإثما بتأويل الملفوظات السابقة وبالمعارف الموسوعية 
فقط87). 
لكن, في حالاات أخرى قد ترتبط الفرضية التوقعية -في تأويل ملفوظ وحتى في 
تأويل كلمة- بقصد إخباري شامل. وهو ما يتجلى في مثال آخر من كالفيئو: 
+6531 أ3أل عل .وعلط دغغ2 رعئأمعء عم #عانام/ا ذلاملا |5 (3) (13) 
منا قثلا || .عممعاق 0*5 عأأمغ-م اثلا رعأنلاهاع0 غ18 غو5ع امعصسصمء 
5نا55 310-06 65 ععخأألا 3ا : 5دع6م3ع5»© 0213865 عأمع ععأماع6 م 
5 5ع ر5ه010»© 065 37م 5م0181 لاناءعل لاناقة 3536566 بعللا نال 
مع رؤلمط عل كاعلاقمخ 5ع0 ألاد عطعرقط 05 .د5عمأاع:ع355م و5ع0 )ه 
ر5ك||3لااع]صأ دع| 0305 5ل60أم د5ع| عا 35م 56 3 ضمأغأمع]]3 1م3535 
مع .ع«لامصمطء عل غع1؟ ربكل 5ه١|أ2م‏ لاناة عممامع5*:3 مه عرمعممع ناه 
ع 17©5أ3أمع و5عل أه دع( امع 065 20301عم معأ ولام |أ ردلا50د5ع0 


نال 20م عا غأأمج(عم3 هه 5قط كناام ز عاباءراء عع38نام نا : كدع2اغممر 
.الات 


ع0 باعز| ع0 أمع5 أبنو غع71 من : ع1أثنا دا عل ع5قط ذا غدع مزاع1 
3م ععلاعاغ'5 ع0 باعغذ| باق رعغ5ع: عا أنا0! .]:0ممناد 06 أع ع35538م 
ب35طاقط رع0:0» ع0 د5عم|أعطاء6 : ذ5نام0655 5ع نالقعم أدع ركلتاكدع0 
0 


8- في حالة الفرضيات التركيبية» يتعلق الأمرٌ بالجمل نفسها. 


- 233 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


65 6 ,لالاةع01]60301م ,5365 © ©1005 صء 5لصكدأهم 
,832 06 5عع5 ,رلاوع'! ؟'لا0م د5ع:]آناه رد5عااعع3م د5ع0 3 د5عمأطداطمرع؟ 
- 5016 ركعااعع؟ 065 3 5لا920عملاد 3015م ركعطعه 6 طعص]نام)ا 
بلالا ه3506 أ© 5ع62م130آ «الاعز 5ع| إلامم رك5عطلعلا00 رععقطء 
أنان 5ع38!|أناع] لاناق 5ع301ام 06 5ع35/ ردع١3031م300]!‏ ركع ناوأ ءغطمة616] 

.أمع لمعم 


15 3 ]أطقط دعل ءأنا دا رعصاطج"| ع0 كناددوع0-نا2 عنالمعمد5نك (0) 
أمع/ا53 ؤ||! (ء) .دع!||ألا دع أنا0”3 عنان 7260106/ كنمأوم أوع أ أنلاج1ع0”0 
.ع]أمطا ذا عصب هغعا] عباعا ع0 ععمداأواوغه جإ| عل 


,أأناع5 ركعاطأؤالاما د5ه||أ/ا دعا ,ه0صأنااة) ٠١‏ 


(13) إن شئت الرضا بما أقول. فذلك حسن. سأخيرك الآن كيف أنشئت أوكتافياء 
مدينة من نسج العنكبوت: هنالك فراغ بين جبلين شاهقينء المدينة معلقة فوق ذلك 
الفراغ» مشدودة إلى القمتين بحبال وسلاسل ومعابر ضيقة. يتم السير فيها على 
روابط خشبية صغيرة حذرا من أن تزل القدمٌ إلى الفراغ. في الأسفل . وبعد مئات 
الأمتار. ثمة غيمة تمر» وفي محل أدنى يُرى قعر الوادي. 


هذا هو تكوين المديئة» شبكة تتخذ ممرأ وسنداً. كل ما بقي منهاء بدلا من أن 
يرتفع إلى أعلى» يتدلى إلى أسفل. سلالم من حبال. أراجيح نوم» مساكن على 
هيئة أكياس» مشاجب ومصاطب مثل زوارق صغيرة» سقاءات ماءء أنابيب 
غازء مدورات السفود. ميلال معلقة في خيوط. رافعات ورشاشات . 
أراجيح وحلقات الألعاب. عربات معلقة بسلك. حاملات ثريات 
ومزهريات ئتَدَلَى منها نباتات متسلقة. 
حياة أهل أوكتافيا المعلقة فوق تلك الهاوية ليست أكثر اطمئناناً من ا حياة في 
المدن الأخرىء إنهم يعرفونه أن سلكهم محدود المقاومة ستستمر طويلا. 
الكلمة التى تعنينا هي © 170611017 . ونظراً لكل ما قاله كالفينو في (133)» فإننا 
رجح تأويلها بأنها تعنى خطيرة. فثمة دحض مزدوج للفرضيات التوقعية من قبل 
كالفينو. بخص الدحض الأول الفرضية التوقعية (14) التى نضعها على أساس 
(133): 
(14) سيواصل كالفينو وصف حياة مؤقتة وخطيرة. 
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والنفي مصدره أننا نميل بناء على (14). إلى تأويل (130) باعتباره. خلافا لما هو 
متوقع» دالأ على أن حياة سكان أوكتافي ليست خطيرة. هذا يقود إلى فرضية توقعية 
جديدة: 

(15) سيشرح كالفينو سبب عدم خطورة حياة سكان أوكتافي» رغم وضعيتهم. 

هذه الفرضية التوقعية الجديدة تنفيها (©13). أي الجملة الأخيرة في النصء والتى 
يول ها كالتتو إن معان أدكتاتي لا يعيعرن حاة خط وغابرا لجسا 
يعرفون ذلك. 

وهكذاء توجد لدينا فرضيات توقعية ا و 0 
الكلمات الملتبسة داخل الملفوظات. قد تكون أو لا تكون الفرضيات التوقعية 
على فرضيات خاصة بالقصد الإخباري الشامل للمتكلم» وهذا يوِعُّنا في إشكال: 
هناك مقاصد إخبارية محلية ومقاصد إخبارية شاملة. لكن هل هما البعدان الوحيدان 
الممكنان؟ آلا توجد مقاصد إخبارية وسيطة بين المحلية والشمولية» بإيجازء نقول ألا 
يُيْكنْ أن توجَد مقاصدٌ إخبارية تتعلق بمتواليات لسانية من أحجام مختلفة؟ 


5 القصدان الإخباريان: المحلى والشامل 

يُْكِنُ أن نطرح السؤال بكيفية أخرى: بما أن قصداً إخبارياً محلياً يحص ملفوظاً 
واحدأء ألا يحتمل مفهوم الشمولية درجات متعدّدة ؟ لِنأَخُدّ مثالا ملموسا؛ 
الكتاب الذي بين أيديكم. من المعلوم أن كتابتنا له لا تخلو مِنْ قصد إخباري شاملء 
وأن هذا القصد الإخباري الشامل يشرط المقاصد الإخبارية الحلية المناسبة لمختلف 
الملفوظات التي تُكَوئُه. لكن هذا الكتاب لا يتالف فحسب من ملفوظات: بل يتالف 
من فصول تتكون من أقسام مُرَقمّة تتألّفْ بدورها من فقرات تتكون بدورها من 
ملفوظات. وبعبارة أخرىء لدينا طبعا مقاصد إخبارية محلية للملفوظات وقصد 
إخباري شامل خاص بالكتاب في مجمله. لكن ألا توجَّدُ مقاصدُ إخبارية خاصة 
بالفصول ولمقاطع؟ 


و- أوا طبعأء ألا يحتمل مفهوم ا حلية درجاتء بناءً على أن القصد الإخبارى يخص مجموء الخطاب؟ 
يحتمل مفهوم : ي يخص مجموع المخطاب 
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الجواب على هذا السؤال بالإيجاب حتماً. إن لم تكن هناك أية صعوبة تُذكّر 
ضمن نصوص أو خطابات قصيرة مثل تلك التى استشهدنا بها أعلاه. في أن نْتَصوَرَ 
أن القصد الإخباري الشامل يشرط المقاصد الإخبارية المحلية المناسبة للملفوظات. 
فمن الصعب جداً -فيما يبدو لنا- قبوله في نص طويل. فالمراقبة التي يمارسها القصد 
الإخباري الشامل على المقاصد الإخبارية الحلية إذأ مُوَسْطة عبر مقاصد إخبارية من 
مستوى وسيط 1 تعود إلى مستوى أو مستويات عديدة من تنظيم النصء؛ بحسب 
اصطلاحات غيرنا. بهذا الاعتبار» فإن تنظيم النصء توزيعه الطباعي في نص محكم 
الصياغة. يتطابق جزئيا مع مستويات المقصدية التى يمكن أن نعزوّها للمتكلم 
ويستطيع المخاطب إعادة بنائها. هكذاء فإن توزيع النص على الصفحة''" تُقَدّم 
مساعدة للقارئ. وفي الخطاب؛ تسمح الوقفات والتطريز بشكل عام للمخاطّب 
بصوغ فرضيات حول المقاصد الإخبارية الوسيطة للمتكلم.» وحول قصده الإخباري 
الشامل تبّعاً لذلك. سنحاول الآن تفسير أحكام الانسجام وإبراز أنها لا ترتبط 
بالخصائص الشكلية للخطاب المدروس ارتباطاً مباشراء وأنّ صلئها بها لا تعدو أن 
تكون غير مباشرة. 
6 أحكام الانسجام 
أنهينا فحص أمثلة مأخوذة من نصوص جيدة البناء والكتابة» بعبارة أخرى نصوص 
سيكون» حدسياًء حكم الانسجام عليها إيجابياً إلى حد بعيد. ثمة كما سبق أن أشرنا 
إلى ذلك (يُنظر الفصل السابع» القسيم 5)» أمثلة مأخوذة من نصوص أو خطابات 
مثل (16) يكون الحكم بانسجامها من طريق الحدس سلبياً أو سلبياً إلى حد بعيلر: 


؟ناع55ع01]م عم1معع0ل عا .عأطمقمومغع 13 31:06 ذألا0[لام0غ أج'ز ,ر5ألام + (16) 
لالاعل 5ع5 .3م ع]ونعنلمقَ '© ع1 نهعم عوزاماءذأل عع 5م03 باء أج'ز عبان 
دناعا لاناعلا 065 أ055ا3 3 لإ || .5 أ20 ؟اناعلا دع| عمراج'ل .5أأمم أمم )6 

5©| 014 0158 لالمعامع ([5'ل .عمممقع 5م5011 5ع1]نا0'3 أه ذلمع وعل اع 


2 صع لاز ١١‏ .»اعلا دعل جه علممم ع| أناه1 .كامعلا /اناعلز دع| 001 ك5أمعم)ع5 


0لا /3م 65ل60أناع 5001 د5عأعناع/اق 5ع) .د5عاعناع/ا3 065 5001 ألا أ5ذ5لا3 


0- هذا ما يُمْسبّر إمكان تأويل مقطع واحد من الخطاب. 
1- أو على مجموع الصفحات. 
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5 3 لإ !١‏ .:أملا ؟أملالامم 5قم عم عل عاطامعغ ع6 غ00 3 .ممعاوع 
أ0اع/اناعم ©5 ,ذلاام 0ع ,أنلان0 أع© ؟أملا 35م أوعلالاعم 56 أنان0 5معع 
3 لا || 2 ممم أمعلمعامع أنان كطأقوااعه 5أقصممء مع “ل عرلمعامعة 
5©ا مااأعمم3 دعا مه زر أأعأمطعناة باج 0313065 د5وعع ع0 منامعناهء 

.3116215م 


(16) ثمء إنني نى أحببت الجغرافيا دائماً. الأستاذ الأخير الذي درسنى هذه المادة كان هو 
الأستاذ أوغست أ. عيناه كانتا سوداوين. أحب العيون السوداء. هناك أيضاً عيون 
زرقاء وعيون رمادية وأنواع أخرى. لقد سمعت أن للأفاعي عيوناً خضراء. لكل 
الناس عيون. والبعض كذلك عميان. هؤلاء العميان يرشدهم الأطفال. إنه لأمرٌ 
فظيع أن نفقد البَصّر. هناك أشخاص يعجزون عن النظر والسمع. وأعرف البعض 
منهم زعت السمع. هناك مرضى عديدون في بورغولزلي. نسميهم مرضى يتلقون 
علاجا. 
من البدغي أثنا لا يمْكِنْ إلا أن نصدر الحكم بعدم الانسجام على النص (16). 
فكيف تفسير هذا الحكم السلبى؟ من البدهي أن البعض قد يذهب-وهذا على 
الأرجح ما سيقوله محللو الخطاب- إلى أن حكم الانسجام سلي لغياب الامتهراد 
في الحديث عن الموضوع ذاتة في هذا النص. وبعبارة أخرى. إن المتكلم فيه يعْير 
الموضوع بلا انقطاع. لا شك في أن تتابع الموضوعات غائب إلى حد ما في هذا النص: 
ينتقل من الجغرافيا إلى أستاذهاء فإلى عيونه. ثم إلى العيون بصفة عامة, إلى العمى وإلى 
العميان» وإلى العميان لصم إلى السامعين. 0 مرضى بورغلزلي؛ وهو ما يُمَنْلٌ 
موضوعات عديدة في نص يتكون من عشرة سطور. بيد أننا نلاحظ أنّ هناك تتابعاً ما 
في موضوعاته من قبيل: جديلة الشعر-شعر الخيل-خيل السباق-سباق التسوق'". 
من جهة أخرىء من المفترض أن مُواصلّة الحديث عن الموضوع عينه تساعد على 
تأويل الجمل والعبارات الإحالية بشكل خاص. والحال أنه رغم عدم مواصلة 
الحديث عن الموضوع ذاتّه بالمعنى الدقيق في هذا النصء فليس هناك صعوبة تأويلية 
فيما يخص العبارات الإحالية أو الملفوظات. وبعبارة أخرى, لا صعوبة تَعتَرضنا في 


*- يدل هذا المثال على الانتقال من موضوع إلى آخرء دون وجود رابط سوىق انمحخاذ الكلمة الأخيرة موضوعا 
لاحقاء وهكذا دواليك. الدع 
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تحصيل المقاصد الإخبارية امحلية الموافقة قة للملفوظات. وبالمقابل يكاد يكون بناء قصد 
إخباري شامل لهذا النص مستحيلا. 

هكذاء ففرضيتنا بخصوص مصدر أحكام الانسجام بسيطة: سيحكمُ متلقي 
خطاب ما (قارئ نص) بكون هذا الخطاب (النص المعنى) منسجماً بمقدار السهولة 
التي يجدها في بناء قصد [خباري شامل؛ وبقدار غنى ذلك القصد. في هذا المنظور. 
ليس الانسجامٌ مطلقأء بل نسبياً: قد يُحْكَم على ص أو خطاب معطى بأنه غير 
منسجم, أو منسجم. وبين هذين الحكمّين درجات متباينة. كما أن الأحكام التي 
نصدرها على بناء نص 2 ترتبط ارتباطا كبيراً يكَوْن بناء هذا النص يسمح أو لا 
يسمح بإعادة تحديد القصد الإخباري الشامل مِن وراء النصء وهو ما يرتبط كذلك 
بقدرة المخاطب والقارئ على إعادة بناء المقاصد الإخبارية بدءا من المستوى الوسيط 
وصولاً إلى مختلف مستويات النص!*". هذا يُفْسّر الصعوبات التى تعترض المقاربة 
البيداغوجية في هذا الجال: لا توجد صّؤْرئة كُلَيةَ ممكنة ما يجعل نضأ ما منسجماً أو 
غيرَ منسجمء جيَّدَ البناء أو فاسذه. وبالعكس نرى أنه توجد صورَئة ممكنة لسيرورة 
تأويل الخطابات. 

ِنَعْدْ إلى مشكلة تتابع الموضوعات. يُفْتَرَض في تحليل الخطاب أنه تساعد على 
تأويل العبارات الإحالية» أو بعبارة أخرى في إنشاء الإحالة المشتركة بين عبارة إحالية 
ومرجع خطابي سبق ذكرّه. وبهذا الاعتبار» فإن تقاسم الإحالة يُسِتنبط من تتابع 
الملوضوعات. ولكنًا نوَّدُ في الفقرة : الموالية الدفاع عن الفرضية المخالفة: يُسِتَتبَط تتابع 
الموضوعات (مع أن حسابها ليس ضرورياً من منظورنا) من إسناد التمثيلات 
الذهنية2! إلى العبارات الإحالية. 


لجس ل 

2- في التعليم على سبيل المثال. 2 

3- إن كان من قرائنا من لم يرجع أبناؤه أبداً من المدرسة ني ملاحظات من قبيل "إلام تود 
الوصولء ماذا تعنى؟». أواما فائدة هذه الفقرة؟»», أو «لا أفهم», فله أن يُوَنْب ابن المؤلفين. 

4- لا مراجع خطابية. 
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7 تتابع الموضوعات ومجال الإحالة 

من الواضح أن العلاقة بين تتابع ا موضوعات ومجال الإحالة وطيدة» مادام مجال 
الإحالة هو موضع تحديد الإحالة وبالتالي تحديد ما نتحدث عنه. جزئياً على الأقل. 
المشكلة المطروحة في نهاية القسيم 6 قد تبدو مثل مشكلة البيضة والدجاجة: قد يقول 
محللو الخطاب من زاوية النظر هاته إن تتابُع الموضوعات يُحَدْدُ مجالَ الإحالة(12), 
ونقول نحن إن مجالات الإحالة المتعاقبة هي التى تُحَدّدُ غياب تشابُع الموضوعات أو 
وجوده. قد يذهب البعض إلى أن النقاش أجوف. وكما لا معنى للتساؤل عَما 
الأسبق أهي الدجاجة أم البيضة» فكذلك لا فائدة من التساؤل عَمّا إذا كان تتابُع 

الموضوعات يُحَدّدُ مجالَ الإحالة» أو إذا كان مجال الإحالة يُحَدْد تتائع الملوضوعات. 
عد لحظة إلى ما قلناه أعلاه عن مختلف «مستويات تنظيم الخطاب» التى تناسب. 
في نظرنا مختلف مستويات مقصدية المتكلمء والتى قإك جم تأويل الخطاب 
والحصول على القصد الإخباري الشامل. من البدهي أن محللي الخطاب سيرفضون 
توآ هذا التحليل: بما أن تتابع الموضوعات من جهة أخرى. لن يُطْبّقَ على النص كله 

وإنما يُطبّق على الأصح داخل أقسام هذا النص. فيُمْكِئنا وضع الفرضيتين التاليتين: 

ف1: يتطلب قسم داخل نص أو خطاب (مقطع) ثباتاً موضوعاتيا ضمنياً. 
ف2: الثبات الموضوعاتي وَفْقَ مصطلحات نظرية التمثيلات الذهنية يوافق مجال 
إحالة يبقى قارأء وتغييٌ الفقرة يناب بناء محال إحالة جديدٍ مغاير للسابق 
إزاما 06 

إذا كانت هاتان الفرضيتان صحيحتين» فسيتعدرُ تقريباً تأويلٌ الضمير الغائب 
الذي يَرِدُ في الجملة الأولى من فقرة جديدة» فيما سابقّه يظَهّر في الفقرة السابقة لأن 
ضمائر الغائب مشيرات واضحة إلى تتابُع الموضوعات. لكن مثل هذه الحالات 


ب 
3 





5- بالفعل, قل يزَعَمَون على الأرجح أنه مجال الإحالة. 

6- سنلاحظ أنه على أساس فرضية من هذا النمط اعتمدت أرييل (1990) في كشف الحساب الإحصائي الذي 
أَمنّسَت عليه نظريتها في النفاذ (ينظر الفصل الخامسء القسيم 4). ود يتعلق الأمر, بِعَدّ أنماط العبارات الإحالية 
لبي تظهر في الجملة ذاتهاء وي الجملة السابقة مباشرة» وفي الفقرة نه نفسهاء وفي النص نفسه. الفكرة التى يرتبط 

بحسبها التوزيع الطباعي ارتباطاً مباشراً بالنفاذ بذهية. 
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موجودة. دون أن تثير مشكلات : تستحق الذكر في التأويل» كما يُبِيّن المشال الذي 
نستعيره من كروس 6/6055 (ينظر كروس 1997. 130): 


رع0653511 ثانا [ع09صمم3ة "5 2عناك م06 أ١23ضقء‏ لال معنا ]أدممء 13] (17) 


3 أقضع300076 أنان ,ذال غأء ع(غم كمعووع| دعل عمروواصطاغخمه "| غفعواهم 
.1590 0105م 1531/3172 5ع0 أ 


5أا ز ع5ذ5اقء مع كضض[|اأثم 110 عنان كناام غخصقثم ذا١ا‏ ,1888 ععألامدز مع 
0 ع0 ]ناماع نا أموعصوعاع؟ مع ععوقط 3ا عععمه1 أوعانع7 
.كل0| امه 


(17) [أَعْلِنَ عن تشييد قناة السويس]. كان ذلك كارثة» رغم تفاؤل ليسيس الأب 
والابن اللذيْن أعْلَنا أن نهاية الأشغال سَتكونُ سنة 1890. 

في يناير 1888 لم يتبق من الخخزينة سوى 110 مليون؛ لقد أرادا تقوية حظهما فطلبا 
قرضاً بقيمة 720 مليون. 


وكما لاحظ ذلك كروس يِبْيّنُ هذا المثال أن التقطيعات الطباعية» التى تتضمن 
علامات الترقيم؛ بالكاد يكن أن تستطمل في تحديد مسافة البحث عن السابق' 
(نفسه). على أي حال يُبيّن هذا المثال أن تقسيم النص إلى مختلف مستويات التنظيم 
لا يرتكز مباشرة على تتابع الموضوعات» 0 ثبات الموضوعات لا يَشْرطّه التقسيم 
النصي. وبعبارة أخرى. يُسَوْعْ هذا الأمرُ اعتمآد مقاربة أكثر دينامية تراعي تأويل 
النص أثناء قراءته. وتراعى تأويل العبارات الإحالية عبر بناء مجالات الإحالة المتعاقبة 
التي يناسب كل واحد منها عبارةً معطائٌ ويمْكِنْ أن يكون لمجال غتلفاً مبدئياً عن جميع 
يبحخالات الإحالة المختلفة المتصلة بالعبارات الإحالية الأخرى من النص نفسه. 
فما الذي يتعيّن علينا فعلّه إن أردنا تحديد نمطر تتابع الموضوعات لنص ما؟ لا ب 
من تقليب النظر في تعاقب مجالات الإحالة» وفخخص ما إذا كان الانتقال من مجال إلى 
آخر لا يراعي الحفاظ على العناصر المشتركة بين مجالات الإحالة كلهاء ولكن بين 
كل زوج من مجالات الإحالة (وغَيْرُ هذا القيدٍ سيكون قوياً جدأً). ومع ذلك. نُسّجَل 
أن هذا لا يُحَقِقَ الانسجامً مطلقاء كما يُبَيّنْ المثال (16) أعلاه. وكما يُبَينُه المثال (18) 
(الذي نقتطفه من الفصل الثالث. القسيم 6): 
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انا 0706© ع55ئلا0, أد5ع عاأع 5أناع|أزة'0 .عاعقلا عمن 6غأعطءة ج مومعل (18) 
010 5مم غده ١|‏ ,1/5 .ععيالط "| عمععطاط غه غقرم] جا كمول إأنا ١|‏ .اأنعءنءم 
لوأو وا دمل 


(18) اشترى جون بقرة. إضافة إلى ذلك فهي شقراء مثل سنجاب. هو يعيش في 
الغابة» ويسبت. ولكن اللو بارد جذا في النطقة. 
يتضمن كل ملفوظ (باستثناء الأول)» في (18) مركباً اسمياً غير ضميري ١/08‏ 
0001م وضميراً. تكمن خصوصية الضمائرء في نظرناء في أنها حينما سكتخدم 
بكيفية نحوية» فإنها تستمد مرجعها مباشرة من بين التمثيلات الذهنية التي تُشَكلُ مجال 
الأتحالة الذي انق امن أجل تازيل العبارة الإحالة التهابقة ماكر .بعبارة اخترى: 
يستعير الضمير مجال الإحالة الذي أُولَ فيه من العبارة الإحالية السابقة المباشرة (التي 
ليست بالضرورة. كما نؤكد. سابقه [أي الضمير]). وهو ما حصل بالضبط في (18): 
- في نهاية الملفوظ الأولء لدينا مجال إحالة يتكون من [30ء! ©] و[»ع(د6ة/ا©]. 
وهو مجال الإحالة الذي سيّستعمل لتأويل الضمير !8 في الملفوظ الثاني؛ 
- في نهاية الملفوظ الثاني» لدينا محال إحالة يتكون من [30عل ©] و[اأنع)]ناءة ©]. 
وهو مجال الإحالة الذي سيُستعمل لتأويل الضمير !| في الملفوظ الثالث؛ 
- وهكذا دواليك ... 
بهذا يُتتابع الحديث عن الموضوع نفسيه في (18) وَفْقَ التعريف المقترح أعلاه. 
لكن ليس لدينا انسجام؛ والسبب هو: يبدو من الصعب بناء فرضية حول القصد 
الإخباري الشامل للمتكلم في (18). 


١ 


- 241 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


8 العرابه ومجال الإحاله 

نتذكر أنناء في الفصل الخامس (القسيم 5)» كنا قد سُقنا المشالين الآتيين من أجم 
توضيح حالة غرابة الخطاب. لا عدم انسجامه: 

بعامءغة "| عل عاأعمقطء 3اع0 عمقطء مع د5ع6مم ععلانه|ا د5ع١‏ 5أجهمأة”ل (19) 

5©| أع© الاع00 507 31503[35'ل .لاناة5:]أ/ا كدأناقط دعا رد5أامم 5درعطعصقام دعا 

عطغى جا فق 5أعمواعط دعا دتهماج'ل[ .عامء6 "| ع0 ىنامء 3إ| 5م03 د5ع:طج 

0 كأهمااأق "ل .طغخء20 اع '0 عاناعلا56» 65/ 5أ3ثمأأة'(أء م63]6|0 عه 313 

ع2 709 اناد لاك5لا0© 6]أ63 أبان ءئغأامعغ'0 عبوأاائغغم عع30م 


عمنئ0 16م 3 عوثذاد عا ؟لاد 355156 5ألاد ©87 ع[ الاوز ثانا 5أ7/13 [...) 
.1 66أ3اعممة "؟ أنان 11١6‏ علدواع 


(19) كنت أحب أبواب السنديان الثقيلة في كنيسة المدرسة. والأرضية المصقولة 
والزجاجيات العالية. كنت أحب رائحته وأشجار ساحة المدرسة. كنت أحب فطائر 
القشدة في الاستراحة وكنت أحب شَعَّر إليزابيت. كنت أحب شارتي المعدنية 
الخاصة بالتلاميذ» التى كانت مخيطة فوق سترتي. [...] لكن في يوم من الأيام كنت 
جالسة على مقعد يجانب فتاةٍ يافعة اسمُها إليزابيت 


15 > طلالاعل د5عء (عاعمم3 3 أمعغعمع ططامام كأموامء و5ع ]آنا د5ع١ا‏ (20) 
©ل [...] 5أأكد5ع381 35م أمغز(3غ6 5 ك5أطو امع لالاعل 5ع©) ١(«د5ءأط00م2)‏ 


لالاع0 5ع© ع6/ا3 كأومعأوالا اأمعلاع0 5أمةأدع 5ع أناج د5ع| 5أ3003مع] 
روكت 


(20) بدأ الأطفال الآخرون يطلقون على هذين الطفلين 200015. هذان الطفلان 

لم يتكونا عدوانيين [...] كنت أشاهد الأطفال الآخرين يَصيرون عنيفينَ مع هذين 

الطفلين... 

نوَدٌ تفسير لماذا يُعَدّ هذان المثالان غريبين" مع أنهما ليسا منسجمين بحصر ال معنى 
ولا يطرحان مشكلات تأويلية عويصة. 

سئلجأ في تفسيرناء مرة أخرى. إلى مفهوم مجال الإحالة. في الال (19) تتصف 
دونا وليامز مَدْرَسَتَها وثفسر سبب حبها لها. تصل في وصفها بعد الُصَلَىء إلى ساحة 
الاستراحة ومن الاستراحة إلى شعر إليزابيث؟ وهذه العبارة الإحالية هي التى تطرح 
مشكلة. بالفعل نعتبر غالبا -عن حق على الأرجح- أن مرجم اسم 2 02 في 
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المركبات الاسمية المعقدة الُْوَلَْفةٍِ من اسم ١/11‏ واسم2 0/2 7 هو المعتَّمّدُ في 
تحديد مرجع اسم1 :١/1‏ بعبارة أخرىء يشير اسم2 ١/2‏ إلى شيء معطى, والأمر ليس 
كذلك في اسم1 1 . ويعنى هذا في نظرية التمثيلات الذهنية وجود تمثيل ذهنيى جاهز 
مناسب للاسم 2 7/2 يُمَكِنّه أن يدخل في مجال الإحالة» وأنه. إما أننا نستطيع أن 
نستخلص من هذا التمثيل الذهنى تمثيلاً ذهنياً مناسباً لمرجع اسم1 20/1 وإما أن لهذا 
التمثيل الذهني في مدخل التأشير الإشارة إلى علاقةٍ ما ينسجها مع مرجع اسم1 .١/1‏ 
والحال أن هذا أول ذكر لإليزابيث. فهذا المرجع ليس له إذن تمثيل ذهني ليدخل في 
محال الإحالة. لا شك في أن من الإجراءات الأسلوبية الكلاسيكية تقديم 5006 
معروفاًء وكأنه معروف27), لكن في هذه الحالة نتتابع عموما وصف هذ المرجع 
الجديد. والحال أن هذا مالم يتم في نص دونا وليامز التي لا تستأنف الحديث عن 
إليزابيث إلا بعد صفحات عديدة. 

أما المثال (20)» فيبدو غريباً لأسباب مُغايرةٍ تقريباً: المركبات الاسمية الإشارية 

تفترض بالفعل أن نقيم اختلافاً بين الموضوعات التي تن تنتمى إلى المقولة نفسها 
(الأطفال هنا) لكنها غيرٌ بارزة *5211130» وموضوعات بارذةل* ': بعبارة أخرى: يتكون 
محال الإحالة من تمثيلات ذهنية توافق أطفالاً والمركب الاسمي الإشاري س يتضمَّنٌْ 
تمثيلين ذهنيين مناسبين لطفلين بارزين. لكن حينما تُنْجَز هذه العملية» تصير إعادة 
ذكرها مرات عديدة مكلفة: بدل تَحَرَّي البساطة باستعمال ضمير قابل للتأويل 
مباشر في مجال الإحالة الحصل عليه عقب تأويل المركب الاسمي الإشاري الأول. 


7- باستثناء أمثلة الكمية (كيلو من الخبز» لتر من الحليب» إلخ). والشتيمة التى تم إحصاؤها في ميلنير 1978). 

8- يمكننا أن نحلل بهذه الكيفية المثالين (15) و(16) من الفصل الثالث (القسيم 8). 

د يُستَعْمل مفهوم البروز 531/3006 في دلالة الخطاب لوصف وضع بعض المراجع في وعي المتلفظ. ويُعد المرجع 
ناوا [ملحوظا] إذا فرض الانتباه. بعض الكيانات اليكله فق الخطات تعتيى ابر كرية أى اكز ملابعنة من كاننات 
أخرى؛ فتحظى بالتالي بنفاذ مرجعية مهمة جدا. ويُمِكِنْ أن نميز بين البروز المحلي والبروز المعرفي. فالمرجع يُعد 
بارزا محليا إذا در ومازال حاضراً في وعي المتلفظ» أو اذا فرض نفسه على انتباه المتخاطبين» بسبب خاصياته 
الإدراكية (البصرية» والسمعية» والشمية)؛ ويعدٌ بارزاً من الناحية المعرفية» إذا كان يعود إلى المعارف أو إلى 
التمثيلات التصورية التي يُفترض أنها مشتركة بين المتكلم ومتلقي الخطاب. على سبيل المثال» العائدية الاقترانية 
التي يُفترض أن مرجعها يُمِكِنْ تحديذه» ني حين أنه لم يُدّكر في الخطاب (مثلاء وصلنا إلى بلدة» الفنادق كانت 
مغلقة) ترتكز على ظاهرة البروز المعرفية. [لمترجم]. 
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يطرح المثالان (19) و(20).كما قلناء مشكائين متعارضتيْن: ففي الحالة الأولى 
هناك صعوبة وجود عنصر في مجال الإحالة» كان يجب أن يَرِدَ فيه. وفي الحالة الأخرى 
ضرورة بناء محال إحالة جديد مرات عديدة في الوقت الذي كان بالإمكان أن يستغل 
مباشرة باختيار عبارةٍ إحالية أخرى. يجب ألا يُحْفِيَ عَنَا هذا الاختلاف أن هذين 
الخيارين المنزاحين نا مصدرهما العيب ذاته: الصعوبة في بناء حالات ذهنية19) 
مناسبة وإسنادها إلى الآخر. 


9 نظرية الذهن واختيار العبارات الإحالية 
كما سبق أن قلنا أعلاه (يُنظّر الفصل السابعء القسيم 5) فإحدى النظريات الأكثر 
ذيوعاً عن التوحد في الوقت الراهن هي أن المتوحدين يفتقرون إلى نظرية الذهن؛ أي 
أنهم يفتقدون القدرة على بناء حالات ذهنية (اعتقادات» ومقاصد. ورغبات. إلخ) 
وإسنادها إلى الآخر وتوقع تصرفه على هذا الأساس. وبعبارة أخرى. إن المتوحدين 
يكادون يعجزون كُلياً عن استخدام استراتيجية الْوَوّل. 

نَم استراتيجية المؤوّل بلا شك في قلب تحليلنا لأحكام الانسجام ما دامت تقوم 
على بناء قصد إخباري شامل لِمُجْمَل الخطاب؛ وهو القصِدٌ الذي يُسْنِدُه المخاطب 
إلى إلى المتكلم. على الرغم من أن هذا الأمرَ أقل وضوحاء فإن استراتيجية المؤول تؤدي 
قور فهها. في الاختيار الذي يقوم به المتكلم لهذا النمط من العبارات الإحالية أو 
ذاك. بالفعل. إذا كان تأويل العبارات الإحالية. يتم عبر بناء تمثيللات ذهنية ومجاللات 
الإحالة» فإن تسهيل هذا التأ 7 يستلزم أن نأخذ بالحسبان. عندما نختار 
العبارة/ العبارات الإحالية» التى تدخل في ملفوظ التمثيلات الذهنية التى يتوافر عليها 
المخاطّب» ومجال الإحالة الجاري قبل العبارة الإحالية الجديدة. وبعبارة أخرى. 
يفترض هذا أن نكون قادرين على تقويم التمثيلات الذهنية الجاهزة ومجال الإحالة 
الجاري . وعلى إسنادها إلى مخاطبب. 


9- ف هذه الحالة التمثيلات الذهنية ومجالات الإحالة. 
0- الذي يسلهم في ملاءمة الملفوظ برمته. 
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بهذا الاعتبارء فإن اختيار العبارات الإحالية اختياراً صحيحاً يستلزم امتلاك . 
نظرية للذهن وتطبيق استراتيجية المؤول. بالقابل. عندها تطهر غاره إخالبة يق نفس 
النص وعندما تكون فى سابل 3 الغالب» استناداً إلى المعلومات الجاهزة, يمكِئنا أن 
نستنتج أن مُنْتِجٍ هذا النص لا يُطْبَقَّ استراتيجية المؤول و| أو أن نظرية الذهن لديه 
غير كافية. من وجهة النظر هاته؛ يجب أن تسمح دراسة نصوص أو خطابات أنتجها 
مُتَوَحٌّدون بتأكيد سلامة الفرضية التى خُلْلَتَ أعلاء(1©. 


0 مشكلة المحادثة 
قبل ختم هذا الفصل نوَدُ الإشارة. بشكل مُقَتَضَسَوء إلى أُوجُه تطبيق الاقتراحات 
المُقَدَمَةٍ أعلاه (يُنْظر القسيم 5) على العلاقات بين سهولة بناء قصد إخباري شامل 
وأحكام الانسجام الحدسية. في المحادثة. بالفعل. كة تخُص الإشارات المقَدمَةَ أعلاه 
النصوص بشكل وثيق ثيق» أو بشكل أعم الخطابات التى أنتجها متكلم واحد. قد يعتقد 
البعض أن المشكلة تُطرح على نحو مختلف بالنسبة إلى الحادئات» أو بصفة عامة في 
الخطابات التي أنتجها متكلمون عديدون. فما الذي يُمْكِنْ قوله في هذا الشأن؟ 

تجدر الوشارة إلى أن إحدى النقاط التي يكتسي فيها التميير بين الحادثات الحقيقية 
وامحادثات الْجحَيّلة 5كمه5361معلادمء 0 (حوارات المسرح أو الحوارات الفلسفية 
مثلاً) أهمية بالغة. ذلك أن الحوارات المتَتيلة مِن إنتاج مؤلِفم واحدء رغم وجود 
متكلمين عديدين في الظاهرء تعود عموماً إلى قصد إخباري شامل واحد يقترن-ولهذا 
أهمية بالغة- بقصد تواصلي واحد. من وجهة النظر هاته؛ يتم توزيع القصد الإخباري 
الشامل على أدوار الكلام المتوالية للمتكلمين المفترضين عبر إسناد مقاصد إخبارية 
محلية أو محلية بدرجة ما إلى هؤلاء المتكلمين» وعبر إسنادهم مقاصد تواصاية مناسبة 
لذه المقاصد الإخبارية المحلية. بناء على هذه المعطياتء فإن المهّمة التأويلية للقارئ أو 
المشاهد مُعَقَدَةٌ: يتعين عليه في الآن نفسه أن يُوَوْلَ ملفوظات المتكلمين المفترضين في 


1- الأفكار المعروضة في هذه الفقرة» ومثيلائها في الفصل التاسع تمت في إطار تعاون بين آن روبول وباحثي مركز 
البحث كه8| (على الخصو ص فيرونيك جيرادان 6673019 600010016/ا وكريسستيان ريبوني 151306 
أممطل8). 
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علاقة بعضها ببعض مُسنِداً إليهم مقاصد إخبارية وتواصلية محلية» كما يقوم به في حالة 
حضور محادثة حقيقية» وأن يُؤَوْلَ مُجْمَّلّ الوا عير إسناد قصد تواصلى شامل 
للمؤلف. لكي يتأتى له الحصول على القصد الإخباري الشامل للمؤلّف. هذا إذاً ما 
بَخُْص تأويل الحوارات المئخيّلة. هذا التأويل المزدوج؛ الحلي في مستوى 
الشخصيات- المتكلّمة) والشامل (في مستوى الموّف- لمتكلّم)» يفسر فسر إمكان ازدواجية 
حكم الانسجام في بعض الحالات. إذا تذكرنا مثلاً في مسرحية المغنية الصلعاء!*؟ ها 
61/6 00/7016 ليونيسكو 21006500 فإن حكم الانسجام الذي يصدره المشاهد 
على الحوار بين الشخصيات. والذي له حظوظ أن يكون ضعيفا بما فيه الكفاية», قد 
يكون ختلفاً عن حكم الانسجام الذي يصدره المشاهد على النص كله. 

لِتَعْد الآن إلى الحوارات الحقيقية. نلاحظ أولاً أنناء دون أن شكك أبداً في 
التمييز بين الحوارات الحقيقية والحوارات المَتَخيّلة2. لانستطيع مع ذلك أن ندعي 
وجود فئة منسجمة من الحوارات الحقيقية. فعدم تجانس الحوارات الحقيقية مناسب 
بشكل خاص لأحكام الانسجام: مِنْ محادثة الحانة» أو نهاية عشاء النقاشات 
السياسية. إلى المقابلات الموجّهة كليا أو جزئيأء إلى مقابلات العيادات» فإن التنويعات 
كلّها تمكنةً في حكم الانسجام بِبّسْرء بل في إمكانية بناء فرضية حول المقاصد 
الإخبارية الشاملة للمشاركين» إلخ. 

لِتَبْدأْ الآن بالمحادئات التي لا خيط يربط بين أجزائها: في هذا النوع من الحادئات 
لا يتوفر المتكلمون, أو نادرأ ما يتوفرون. على مقاصد إخبارية شاملة (وليس لهم إذأ 


*- المغنية الصلعاء: ةا 2013106 2: هي أول مسرحية كتبها المسرحي الفرنسي 0 يوجين يونسكو 
50 6غ هلاع. عرضت أول مرة ة في 1 ماي 1950 بمسرح داعام مهولا من إخراج نيكولاي باتاي 
©|أة83 35امءغلا. حصلت المسر ع ة على جائزة موليير الشرة ف لا 07590706 1011658/ سنة 1989. وهي 
مسرحية عبثية كتبها يونيسكو بعد أن حاول تعلم الإنجليزية بطريقة ال«أدده وصدم أثناءها بفحوى الحوارات 
الفاعقة والترية ويجلتيل الحدل فيها ينون أىرايط: نمزم على كا ققاعة مسر حة تفكين شيك الحثيرارات 

2- يمكن أن نقول باقتضاب إن الحوار المتخيّل. سواء أوافق قطعة مسرخية (أو.جزءا منها) أم نوعا يسمى 
أجاداً كالحوار الفلسفي. يستلزم عنصراً من التخييل: يمكن أن يوافق محتوى الحوار وصفأ (صحيحاً أو 
خاطياً) للواقع (كا حوار الفلسفي). لكن وضعية ة (الحوار) الموصوفة خيالية (لا تدعي أنها تتصف الواقع) 
وفي بعض الحالات تكون الشخصيات شخصيات خيالية لا شخصيات تاريخية. 
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كذلك مقاصد تواصلية شاملة). بل على الأصح لهم مقاصد إخبارية وتواصاية 
محلية» على مستوى أدوار الكلام عونا (اليي قد تناسب ملفوظات متعددة) يكفي 
تحصيل هذه المقاصد الإخبارية الحلية أو نصف المحلية لتأويل الخطاب. ماذا عن 
أحكام الانسجام الحدسية التى نصدرها على محادئات من هذا النمط؟ هذه الأحكام 
متساهلة تساهلاً كبيرأء وهذا يوضيّح خاصية أخرى للانسجام, الخاصية التى قد يجد 
تحليل الخطاب صعوبات في تفسيرهاء مادام يستند إلى الخصائص الشكلية في 
الخطابات (في هذه الحالة خصائص المحادئات)» ويفترض تحليل الخطاب أنها نمطية أيأ 
كان الخطاب. أو المحادثة المدروسة: هذه الخاصية هي الارتهان لانتظار المخاطب. 
يتوم المخاطب أن يحصل على قصد إخباري شامل في حوار متَخيّله ويتوقع؛ تبعاً 
للمؤلف ومعارفه هو ولرأيه عن هذا المؤلف. أن يكون هذا القصد الإخباري الشامل 
غنياً أو معقداً: يتوقف حكمّه الحدسي عن الانسجام على مدى حصول التوافق بين 
ما توقعه المخاطب وما وصل إلى بنائه فعلياً؛ ويكون حكمّه هذا إِمّا إيجابياً إذا ما 
استُجيب لانتظاره؛ وإمّا سلبيا إذا ما لم يتحقق ذلك الانتظار. في حوار حقيقي كما في 
الحادثات التى لا رابط يحكمُهاء لا يتتظر المخاطبْ أن يكون فيها قصدٌ إخباري شامل 
لمجمل الحوار» ولا ينتظر أن يكون لكل متكلم قصد إخباري شامل يسمح بفهم كل 
تدخلانه. بل يتوقع المخاطب أن كل المتحاورين يشتغلون وَفْقَ توجيهات نظرية 
الملاءمة» وينتظر أن تكون لهم في أحسن الحالات» مقاصد إخبارية نصف محلية مناسبة 

ماذا عن اللو ارات الحقيقية الْوَجَّهَة (النقاشات السياسية؛ والإذاعية» والمقابلات 
في العيادة» إلخ)؟ مرة أخرى, هناء تتغير هذه الانتظارات: تنْنَظِرٌ في نقاش سياسي أن 
نتمكن بِيُسْر من تحصيل القصد الإخباري الشامل لمجمل تدخلات رجل السياسة- 
المتكلم. بالفعل عندما لا يُكونٌ الصّحافي أو الصّحافيون الذين يطرحون الأسعلة 
شخصية ثانوية يقتصر دورها على إبراز السياسي. فيمْكِنْ من زاوية عملية أَنْ نعتبر 
النقاش السياسي نوعاً من اللعبة يحاول فيه رجلٌ السياسة أن يبل قصداً إخبارياً 


3- في هذا المقطع. يجب ألا نأخذ التدخل بالمعنى التقنى لمدرسة جنيف. وإنما بالمعنى الحلى المتداول. 
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شاملا (رسالة كما دأب السياسيون على ترداده) في مجمل تدخلاته. في حين أن 
مخاطبيه يبحثون عن منعه من تحقيق ذلك. أو عن تبيان أن محتوى هذا القصد 
الإخباري الشامل لا يناسب الواقع أو تبيان أن المحتوى الذي يسعى رجل السياسة إلى 
إبلاغه لا يُؤْيِن به هو نفسّه ولا يلتزم به إلا لأسباب ديماغوجية. يُوَضِح هذا الأمر 
إحدى خصائص النقاشات السياسية» وهي أن للمتدخلين في الغالب رؤئ سابقة 
وأن هدف النقاش العمومي في الغالب هو إبلاغ قصد إخباري شامل (حول مجمل 
تدخلات متدخل واحد على أي حال) يُؤئْر في تصرف الجمهور”. هذه الخاصية 
مع ذلك. ثانوية في نظرنا. 

لَِعْدْ إلى أحكام الانسجام الحدسية. يسمح لنا الفحص المقتضبُ للمحادثة 
بتدقيق الفرضيات الْقَتَرَحَة أعلاه: 
تتوقف أحكام الانسجام الحدسية على انتظارنا وجود قصد إخباري شامل واحد في 
الحوار الْممَخَيّلء ومقاصد إخبارية شاملة متعددة في الحوار الحقيقى» كما تتوقف على 
التطابق بين الانتظارات المعنية والقدرة والسهولة التي نجدها في تحليل المقاصد 
الإخبارية الشاملة حينما تكون موجودة. 
علينا الآن معرفة عَلى ما تتوقف عليه هذه الانتظارات. 
في نظرناء تنوقف انتظارات المتخاطبين» والمشاهدين وغيرهم في حوار حقيقي أو 
غير حقيقي؛ على إمكانية إسنادهم قصداً تواصلياً لمتكلم أو لمتكلمين عَديدِينَ» وعلى 
شُمول هذا القصد التواصلى: في حالة الحوارات الحقيقية» نُسند أو لا نُسّنِد مقاصد 
تواصليةً شاملة إلى متخاطبين متعددين أو للبعض منهم؛ كل ذلك تبعاً لمقام إنتاج هذا 
الحوار. في هذا المنظورء ترتبط انتظارات المخاطبين أو المشاهِدينَ -فيما يخص وجود 
مقاصد إخبارية شاملة وإمكانية تحصيلها مباشرة- بإمكانية أو بمقبولية إسناد مقاصد 
تواصلية للمتكلمين أو لبعضهم. كما ترتبط بشُمول هذه المقاصد التواصلية؛ وترتبط 


4- مثلاء في حالة النقاش السياسي. فإن هدف السياسي هو حث المستمعين على التصويت لصالحه. أو لحزبه أو 
للمواقف التى يدافع عنها الحزب. في حالة البرامج البي يُطلّق عليها برامج الأخبار. يسعى المتدخلون. بالقصد 
الإخباري الشامل الذي يحاول كل واحد منهم إبلاغه؛ إلى حث المشاهدين على حضور عروضهم. أو على 
اقتناء أعماهم, إلخ. 
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هذه المقيولية نقنتها بالوضيعة التي أنتِج فيها الحوار حقيقياً كان أم غير حقيقي» 
وبالمعارف الموسوعية التى يمكِن أن تكون لنا عن هذه الوضعية أو عن الوضعيات 


11 خلاصهةه 

قبل أن نقارن في خاتمة ة هذا الكتاب مقاربتنا بعلوم دلالة الخطاب,. سا سئخصص الفصل 
التاسع لعرض الأسس النظرية لاستراتيجية المؤول ولنظرية الذهن. ولبيان أوجه 
تفضيل هذه المقاربة على المقاربات د وللربط بين مختلف مكونات هذه 
المقاربة. 
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الفصل التاسع: 
استراتيجية المؤول ونظرية الذهن 


1 توطئة 
يُمْكِنْنًا تلخيص مُقَئَرَح هذا الكتاب بالقول: إنه يدافع عن مقاربة لمشكلات الخطاب 
مؤسسة على التمبيز المهم بين الجملة والملفوظ. فبالإضافة إلى الفرق البدهي بين 
هاتين الوحدتين- نأمل أن نكون قد بينا أن الجملة وحدة شكلية منبثقة 1» في حين أن 
الملفوظ وحدة منبئقة 2- يبدو لنا أن الفرق أعمق من ذلكء مادام هو قوام الفرق 
الجوهريء في نظرناء بين اللسانيات (الفونولوجياء والتركيبء والدلالة) والتداولية. 

وبعبارة أخرى. فإن فرضيتنا القاعدية تقوم على مايلي: إذا أردنا معالجة 
مشكلات الخطاب. فلسنا مضطرين إلى التسليم بوجود وحدة جديدة تسمى 
الخطاب؛ كما تقوم فرضيتنا أيضا على أن المبادئ التى تسمح بتأويل الملفوظات كافية 
لتأويل الخطابات. لكن مع ذلك. يجب أن تكون هذه المبادئ المعنية كافية فيما خص 
تأويل الملفوظات؛ ولكي تكون كذلك. ينبغي أن تتحقق فيها بعض الشروط. 

هذه الشروط بسيطة: ينبغي أن تندمج هذه المبادئٌ في إطار تصور غرايس أو ما 
بعد غرايس» وليس في إطار تصور سورل. وسنحاول في الفقرة الموالية تبيان 
الاختلاف بين هذين الإطارين النظريين. 
2 المقاربات السورلية مقابل (5ل) المقاربات الغرايسية (أوما بعد 
الغرايسية) 
ِنَعْدْ قليلا إلى مئال الجندي الأمريكي الذي حاول أن يُظهر للإيطاليين الذين وقع 
أشهرا في قبضتهم أنه ألماني بالقول: 2160060 01 هللا 1070 005 نال غوممع/» 
«7©(انااط. في مناقشتنا لهذا المثال السابق (يُنْظْر الفصل السابع) أبرزنا أنه يبين الطلاق 
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بين المقاربات التى يمكن أن نعزوها لسورل وتلامذته» وتلك التى يمكن أن نعزوها 
لغرايس وأتباعه. 

سب هذا الظلاق عط تسورل وغراس_ ل نغ ان القع نفلئه ولا بمعيان 
إلى ذلك. فهدف سورل هو استعادة القوة الإنجازية التي تمشل بحسبه. هي والحتنوى 
القضوي. مجموع محتوى الملفوظ. أما هدف غرايس فهو تأويل الملفوظ الذي لا يختزل 
في استعادة القوة الإنجازية. وبالفعلء لا نرى في الحقيقة ما يضيفه تعريفْ سورل 
للدلالة غير الطبيعية إلى مفهوم «اللأمساك) (0]016لا) عند جون لاتكشو أوستين اطمل 
57م /0ا13ا3085ا. فنجاح فعل لغوي إنجازي. بحسب أوستين (1970) يقوم» من بين 
شروط أخرىء على "إمساك" المخاطب بقوة الملفوظ الإنجازية. وما دام الفعل 
الإنجازي مختلفأ عن الفعل التأثيري بطابعه التواضعي لسانياء وما دام سورل (1973) 
قد استبعد -كما هو معلوم- مفهومٌ الفعل التأثيري» فمن الطبيعي أن يعتير سورل كل 
دلالة غير طبيعية توا قيعي ولهذا السبب» نرى (ينظر الفصل السابع» 2) أن مفهوم 
الدلالة غير الطبيعية بجسب سورل يمكن تعريفه على النحو الآتي: 

الدلالة غير الطبيعية هي دلالة الجملة كما تحددها قواعد اللغة. 

بالمقابل نتساءل كيْفَ يُعَرْفْ غرايس الدلالة غير 0 إن الأثر الذي هو 
موضوع 1.1 ليس محصورا في الأثر الإنجازي؛ ولهذا مس الحاجة إلى قَصدٍ من 
يتوق ان؛ هو قصد حصول هذا الأثر (أن تتحقق 1.1 أ) بوساطة تعرف 1.أ. 
وبعبارة أخرىء إن الدلالة غير الطبيعية ليست تواضعية بالضرورة » فيصير قصِدٌ 
المستوى الثاني ضرورياً. 

هكذا فما يجب الإشارة إليه بدءاً -والأهم علاوة على ذلك- فيما مخص 
الاختلاف بين المقاربات السورلية والمقاربات الغرايسية» هو أن الأولى لا تحناج إلا 


1- تذكر بأن غرايس هو الذي وضع مفهوم الدلالة غير الطبيعية وأن سورل اكتفى باستعادته وتعديله. بإنعام النظر 
في ذلك. يمكن أن نعتبر التعديلات التى أجراها سورل على المفهوم مثابة محاولة لِتْقييم وتعديل فلسفة اللغة. 
محدثا بذلك تأخ رأ واضحا في معالجة المشكلات التداولية ومُدعِماً الاعتقاد الذي يبدو لنا خاطياً ويفيد أن دلالة 
الملفوظات هي مساألة لسانية بالأساس (بالتمييز الذي وضعه سبيربر وويلسون 1989 بين اللسانيات 
والتداولية). 
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إلى قصد من مستوى أول يتعلق بالنقل التواضعي للمحتوى" (بالمعنى الواسع بما فيه 
القوة الإنجازية)» في حين أن الثانية تحتاج إلى قصدين. وفق هذا المنظور تكون مقاصد 
المستوى الثاني في المقاربات السورلية حشوية» في حين أنها تعد إجرائية في المقاربات 
الغرايسية بما أن محتوى الملفوظ يتجاوز ما يُنْقَلَّ بشكل تواضعي. سنبدأ حديثنا فيما 
بلى من التمييز بين قصد واحد في المقاربات السورلية» وقصدين في المقاربات 
الغرايسية. ْ 
3 المقابات المفتوحة والمقاربات المغلقة: استحضار المعارف الخلفية 
قد يدافع البعض عن موقف سورل بالقول: إذا كان التحليل الذي قدمناه عن موقفه 
في الفقرة السالفة صحيحا بالنسبة إلى سورل في كتابه نظرية أفعال اللغة 1606 
6 0 0/0665 (1972)» فهى ليست كذلك بالنسبة إلى سورل في كتابه ا لعنى 
والتعبير 55100 6م)ا© غ© 565 (1982) الذي بق بأن تأويل الملفوظات يتطلب 
المعارف الخلفية أيضاً. أفلا يستلزم ذلك اللجوء إلى مقصدية مزدوج؟؟ ألا يُرْحِعْ 
مقاربته إلى مقاربة ذات صلة باستراتيجية علمية مفتوحة؟ وبهذا الاعتبار ألا نكُونُ قد 
أسأنا نقده؟ 

سنبدأ بملاحظة أنه إذا كان محللو الخطاب قد التزموا عموماء في أعمالهم الأولى. 
بمقاربة تواضعية صرف وبنيوية للخطاب. فإن التطويرات الأخيرة لنظريتهم تقبل 
دمج المعرفة الخلفية في تأويل الخطاب7 بدرجة ما. إذا كان الأمر كذلك. فما هي 
نتائج هذا الإدراج في مقاربة تواضعية. وهل ثمة فرق يجب إقامته بين المقاربات 
الغرايسية والمقاربات السورلية؟ أو بعبارة أخرى. ألا يفترض هذا الموقف المعتدل تبني 
التعريف الغرايسي للدلالة غير الطبيعية بدل التعريف السورلي (حيث المقصدية 
مزدوجة وحيث هذه الثنائية إجرائية)؟ | 


#2- سئبين فيما بعد أن جوء سورل إلى المعلومات الخلفية (ينظر سورل 1982) لا يغير في شيء هذا التحليل. 

3- هذه حالة نظرية أفعال اللغة المعاصرة (المتأثرة بسورل وفاندرفكن «عاع/30067// 1985). كما تنه أعمال 68 
(ينظر غيكليون 618/1006 وثرونيون 708007 1993.» وثرونيون وبراساك ع8,3553 1993. وثرونيون 1995. 
ينظر أيضا فاندرفكن 1993). 
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كَمنْ المشكلة إذأ في معرفة ما يستتبعه ضّح المعارف الخلفية في نموذج تواضعي؛ 
ومن هذه الوجهة فإن المسألة الأساسية هي معرفة ما إذا كان هذا الضخ يُحَوَّل 
النماذج التواضعية إلى نماذج غير تواضعية. إن الإجابة عن هذا السؤال يكُونُ عبر 
الجواب على سؤالين آخرين: 

1. هل يستلزم استخدامٌ المعارف الخلفية نموذجاً استدلالياً؟ 
2. هل يستلزم استخدامٌ نموذج استدلالي مقاربة غرايسية؟ 

إن الجواب على السؤال الأول سيُكون, طبعاً بالإيجاب: لأن اللجوء إلى المعارف 
الخلفية يستلزم نموذجا استدلالياء صف فيه. الكيفية التى يتم بها الانتقال من 
المقدمات الأولية (المعارف الخلفية) إلى التتائج (تضمينات الملفوظ والفعل الإنجازي 
الآوّلي للأفعال اللغوية غير المباشرة» والمعنى الذي يمنحه المتكلم للاستعارات, مثلا). 
لكننا نلاحظ. على الرغم من ذلك. أن استعمال نموذج استدلالي لا يستلزم 
بالضرورة اعتماد مقاربة غرايسية أو ما بعد غرايسية. فيظل السؤال المعلق آنل هو 
معرفة متى تستلزم المقاربة التى تمزج الدلالة اللغوية بالعمليات الاستدلالية مقاربة 
غرايسية. 

نلاحظ أن الإجابة عن هذا السؤال تتعلق بالوضع الذي مُنَحُهُ للمعلومات 
المستعملة مقدمات في العمليات الاستدلالية (المعارف الخلفية لدى سورل)؛ وهذا 
الوضع نفسه يتعلق بالأهمية التى نسندها أو لا نسندها إلى إمكان حدوث سوء 
التفاهم في التواصل. لقد سبق أن قلنا إن نظرية جيدة في تأويل الخطابات (أي بحسب 
رأينا نظرية جيدة في تأويل الملفوظات) يجب أن تفسر نجاح التواصل وفشله معأ. من 
أجل توضيح هذه المسألةء نعود إلى ازدواجية المقصدية في نظرية الملاءمة. 

4 الملقصدية المزدوجة في نظرية الملاءمة 

لم يعتمد سبيربر وويلسون تعريف غرايس للدلالة غير الطبيعية بشكل مباشر؛ بل 
اسِبَبْد لا مفهوءَ التواصل الإشاري الاستدلالي بهاء مُلِحَيْن بذلك على عدم ضرورة 
الطابع اللساني للتواصل. وميزاء بالكيفية نفسها بين قصدين لا يتطابقان مع قصدي 
غرايس: 
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القصد الإخباري 

للمتكلم قصد جعل مجموعة من الافتراضات (!) ظاهرة أو أكثر ظهوراً 
لمخاطبه. 

القصد التواصلي 


لماح الملقوظانئة اللهار .هذا القضق الإلغارى للمخاطتب: 
فشله(4): 


جاح التواصل الإشاري-الاستدلالي 
الافتراضات |) التى قَصّد المتكلمُ إظهارها أو إظهارها بشكل أوضح. ظاهراً أو 
أكثر وضوحا للمخاطب نتيجة هذا الفعل. 

فشل التواصل الإشاري-الاستدلالي 


يفشل فعلُ التواصل الإشاري-الاستدلاليء إذا وفقط إذا كان مجموع 
الافتراضات [!) التى قصد المتكلم إظهارها أو إظهارها أكثر. غير ظاهر للمخاطب في 


نهاية هذا الفعل. 
لدينا حلان كي نستوفي هذا الشرط الذي يفرض على نظرية تداولية جيدة أن 
تُحَلْل نجاح التواصل: 


1. إما أن نختار نموذجاً لا نستحضر فيه إلا المعلومة اللسانية» ومن ثمة فنحن في 


4- من الملاحظ أنه بإمكاننا- مع ما يلزم من تعديل- اقتراح شروط النجاح أو الفشل انطلاقا من القصد 211اأفي 
تعريف سورل للدلالة غير الطبيعية» أو من هذا القصد في التعريف الغرايسى. من هذه الزاوية قد يقول البعض 
إن إمكانية تعريف فشل الفعل التواصلي أو نجاحه لا يحناج إلا إلى قصد من المستوى الأول. لكن إمكانية 
الفشل الفعلية» كما سنرى فيما بعد. تتوقف على حضور قصد من المستوى الثاني. 
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اللسانية المقامية» والغموض التركيبي وكل ما هو تضمين يبْعَدَ من هذا النموذج 
الذي يعجزء في كل الأحوال عن الإلمام بما يجري في التواصل7. 

2. وإما أن نختار نموذجأً موسّع السّئن نستحضير فيه الدلالة اللغوية التي نضيف إليها 
آلية استدلالية: ليس من البدهي-كما سيتضح لنا فيما بعد- أن مثل هذا 
النموذج يستطيع استحضار التضمينات كلهاء لكن ما من شك في أنه أقوى من 
النموذج الترميزي الصرف. 


إن نجاح التواصلء في هذه الحالة أو في تلك. يتم عبر أدنى تجميع بين الأدوات 
التي يمتلكها المتكلم» وتلك الأدوات التي يمتلكها المخاطب. في حالة الحلول الترميزية 
من النمط الأول. يتم هذا الشرط إن كان المتخاطبان يتحدثان اللغة ذائها. و 
حالة الحلول الترميزية د الزرسعة فإن هذا الشر عل كر نى باعتماد: 
أ- لغ مشتركة؛ 
ب- وعحرك استدلالي مشتركٍ 
2 ومقدمات أولِيَةِ مشتركة. 
وبعبارة أخرى. ينبغي أن لمح للمعرفة الخلفية التي تُوَظّْف باعتبارها مقدمات 
أولية في السيرورة الاستدلالية لِتُكْمّلَ التأويل اللساني» وضع ا معرفة ا مشتركة (أو 
ا معرفة ا متقاسّمة )!' من أجل تأويل الملفوظ تأويلا تاما. لمذا عم نتيجة قوبة: 


يُفتَرَضصْ بالنسبة إلى كل معرفة مشتركة» أن يَعرف المتخاطِبان أنها مشتركة بينهما 
عادة(ة) . وبعبارة أخرى. لكي تكون معرفة (س) مشتركة بين جون وماريء يجب أن 
يكون صحيحا أن: 


ب. جون يعرف أن ماري تعرف س. 


5- لقد ألح سبيربر وويلسون (1989) كثيراً (في الفصل الأول) على عدم الكفاية الوصفية في النموذج الترميزي. 
6- لنتذكر أن من بين شروط نجاح الأفعال الإنجازية» لدى سورلء تحَدث المتخاطبين اللغة نفسّها. 
.5أأ308 دء ععلعالنامص! ادن أنا/ا -7 
.5أداع30 مع ملحام كا /إأأادنأن/ا -8 
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ج. ماري تعرف أن جون يعرف أن ماري تعرف س. 
د. جون يعرف أن ماري تعرف أن جون يعرف أن ماري تعرف س. إلخ. 

وبعبارة أخرىء. فإن وضع المعرفة المشتركة أو المتقاسمة التى تُسئّد إلى كل معلومة 
من المعلومات التى تندرج في المعرفة الخلفية» يفرض على كل منهما التراجع إلى ما 
لانهاية. فلكي يستطيع المتخاطبان» على غرار جون وماري. التفريق بين ماهو 
مشترك وما ليس كذلكء ينبغي أن تكون لهما معرفة ذات طابع عال؛ لكن بما أن 
المشكلة تُطْرَحٌ على النحو نفسه في كل مستوىء فإن هذا التفريق يَفْرضُ تراجعاً إلى 
ما لانهاية. 

ويُعَدُ التراجع إلى ما لانهاية في حل ذاتّه مشكلة كبيرة بالنسبة إلى وضع المعرفة 
المشتركة» بيد أنها ليست المشكلة الوحيدة. فإذا أقررنا أن على التداولية تفسير إمكانية 
الفشلء فإن المعرفة الخلفية لا يمكنها بكل بساطة أن يكون لما وضع المعرفة المشتركة: 
إذا كان للمعرفة الخلفية مثلّ هذا الوضعء فإننا لن نستطيع تصور فشل التواصل 
بحيث إن الفشل غير ممكن. فبما أن اللغة والسيرورات الاستدلالية والمقدمات الأولية 
مشتركة» فإن الفشل لا يمكن أن يحدث. ومن هذه الزاوية فإن إدراج المعارف الخلفية 
الذي يسم الموقف الثاني لسورل (يُنْظّر سورل 1982) لا يُشَكِك بتاتا في الطابع 
التواضعي والترميزي لمقاربته. 

ما الذي يتعين إذاً لأخذ إمكانية الفشل) بعين الاعتبار؟ بكل بساطة. يجب ألا 
نمنح للمعرفة الخلفية وضع المعرفة المشتركة أو المتقاّمة» بسبب تكلفتها الباهظة 
الناتجة عن التراجع إلى ما لانهاية. لهذا السبب اقترح سبيربر وويلسون تعويضها 
بمفهوم أكثر ضعفاء وهو مفهوم لا يستلزم التراجع إلى ما لا نهاية؛ يتعلق الأمر بمفهوم 
الواقعة الظاهرة بصورة متبادلة 17700115 +7767|أعداغنا١!‏ +أ0ع» الذي نَذَكْر به 


أسفله (يُنْظَرُ الفصل الثاني» القسيم 9): 


9- وليس فقط تعريف الفشلء ينظر الهامش رقم 4 أعلاه. 
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تعريف الواقعة الظاهرة بصورة متبادلة 

الحيط المعرني المشترك محيط يظهر فيه ما هو مشترك. إنه محيط متبادل يكون فيه 

الافتراض ظاهرا للأشخاص الذين يتقاسمون هذا المحيط؛ ويكون هو أيضا مشتركا 

لذلك. فإن كل واقعة ظاهرة في محيط معرفي. متبادلة الظهور. 

إن ضَعف مفهوم الواقعة الظاهرة العتخاطين سبع كذلك سين إمكاية قشل 
التواصل. وبما أن الظهور المتبادل مفهوم ضعيف فعلاء فإن كل واحد من المتخاطبين 
قد يخطى في ما يظهر لكل منهما"”". ويستلزم. هذا الخطأ أن المقدمات الأولية التي 
يستعملانها لمعالجة الملفوظ قد لا تكون مشتركة» وهو ما يفسر فشل التواصلء ما دام 
مجموع الافتراضات!) التى يريد المتكلم إظهارها أو إظهارها بشكل أوضح لن تكون 
في هذه الحالة ظاهرة لمخاطبه على الأرجح. وهذا نتائج عديدة: 

(1) هذا النموذج ليس ترميزياً؛ 

() يتعين المرور عبر استراتيجية المؤول؛ 

(3) يفرض هذا الأمرُ مقصدية مزدوجة ومقاربة تداولية بحض. 

من هنا ضرورة النماذج ما بعد الغرايسية كما صاغها سبيربر وويلسون. 


5 النماذج الغرايسية واستراتيجية المؤول: التشاعر أم نظرية 
الذهن؟ 

ترتكز المقصدية المزدوجة. في النموذج ما بعد الغرايسي الذي صاغه سبيربر 
وويلسون» على وجود قصدٍ تواصلي إلى جانب قصد قصل إخباري: 


القصد التواصلي 
لصاحب ملفوظٍ مقصدية إظهار مقصديته الإخبارية وجعلها في مُتناول مخاطيه . 


0- بعبارة أخرى. لا يُمْكِنْ حسم سؤال ما إذا كانت الواقعة ظاهرة بصورة متبادلة أم لا حَسْماً مُطلقاً. 


0 
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يستلزم هذا القصِدٌ التواصلي رأساً استراتيجية المؤول أو بشكل أدق لا معنى 
لهذا القصد إلا في نموذج يقر بأن تأوبل الملفوظات يستخدم بنحو ضروري 
استراتيجية المؤول التى نذكر بتعريفها هنا: 
استراتيجية ا مؤول 
ترتكز استراتيجية المؤول. بالنسبة إلى الفرد» على توقع تصرف الأفراد الآخرين 
انطلاقا من مقدمتين بسيطتين: 
1. إن الأفراد الآخرين فاعلون عاقلون. 
2 إن لديهم اعتقادات» ورغبات» وحالات عقلية أخرى. 
تفترض نظرية الملاءمة أن للمخاطب القدرة على إسناد القصد التواصلي 
والقصد الإخباري؛ وتفترض كذلك. استنادا إلى مفهوم الواقعة الظاهرة بصورة 
متبادلة» أن لدى المتخاطبين القدرة على تحديد ما هو ظاهر لمماء أي أن يسند كل 
واحد منهما إلى الآخر اعتقادات. 
عَلامُ ترتكز استراتيجية المؤول؟ لدينا فرضيتان متعارضتان في هذا الموضوع: 
1- ترتكز استراتيجية المؤول على قدرة إنسانية محض (التشاعر) تقوم على تخيل 
الذات في وضعية الآخر لكي تُحِس الذات بشعور تستطيع آنيِذٍ عَرْوَهُ إلى الآخر. 
2- ترتكز استراتيجية المؤول عل منْن يتكون من الاعتقاد والسيكولوجيا الشعبية؛ أو 
بعبارة أخرى نظرية الذهن التى تتطور لدى الأطفال الصغار بشكل تلقائي؛ وغيابها 
يدل على حالة مرضية خاصة. هي التوحدل!". 
لكلتا الفرضيتين أتباعُها(2'": لكن يبدو لنا أن لنظرية الذهن بعض الإيجابيات: 


1- من الملاحظ أن مفهوم نظرية الذهن قد أدخلها علماء الثدييات الأولى دعنا6003:0108 (يُنظر بريماك اعدممعءم 
ووودروف 1/0000 1978)» قبل أن يستعيدها أغلب الاختصاصيين في دراسة التوحد (يُنْظر فريث 167/] 
9ه هابى 6مم13١‏ 1994. بارون- كوهن 1995). 

2- ُقَلِمُ أغلب المصنفات مقاللات تدافع عن هذه الفرضية أو تلك (ينظر كاروئرز (©>) 210165 وسميث 
0 1996 دافيس 165/ا08 وستون 56006 3 1995 وط 1995). 


- 258 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


أ- ربما يسمح التشاعر بتفسير إسناد بعض الحالات الذهنية كالمشاعر. لكنه لا 
يسمحء ٠»‏ في نظرناء بتفسير إسناد الاعتقادات أو المعارف. 
ب- إذا كانت الحالة كذلك: فإن أطروحة التشاعر ستصل ربا إلى تفسير "الرعونة 
الاجتماعية" لدى المتوحدين (التى ترتكز على العجز عن إسناد المشاعر إلى الآخر. 
به الحم ردود أفعاههم).؛ لكنها لن تصل إلى تفسير الاستعمال الشاذ 
للعبارات الإحالية وللأمور التداولية غير المألوفة التى نجدها في خطابهم (التى تعود 
إلى العجز عن إسناد الاعتقادات أو المعارف للآخر أو عن إسنادها بكيفية موثوقة). 
وبالمقابل تُحَقَقْ نظرية الذهن الأمرين معاً. 
سَتُحَلّل الآن تحليلا مقتضباً الانتقاد الأول الذي يَقومٌُ عليه الثاني. 
6 التشاعر لا يُفْسّر إسناد الاعتقادات 
لنفترض أن أنصار أطروحة التشاعر على صوابب. ولنفترض كذلك أن الوضعية 
التالية واقعية: بول يعرف أن أندروماك قد فقدت زوجها هيكتور الذي فتله أخيل 
في حرب طروادة. يتخيل نفسّه في وضعية أندروماك فيحس باألم حاد. إنه إذا تشاعر 
مع أندروماك؛ فأسند -عقب هذا الفعل التشاعري- إلى أندروماك ألما حاداً شبيهاً بم 
أحس به هو. 
بشكل أدق. إن نظرية التشاعر تشتغل بالكيفية الآتية: 
1- يعرف بول (أو يعتقد) عددا معينا من الأشياء التى يستخلصها من المقام نفسه: 
أ- أندروماك تحب زوجها هيكتور. 
ب. هيكتور قتله أخيل أثناء حصار طروادة. 
اج أندروماك تعرف أن هيكتور قد مات. 
1]- يتخيل بول نفسه في وضعية أندروماك: 
أ. بول يحب زوجهاء هيكتور. 
ب. هيكتور قتله أخيل أثناء حصار طروادة. 
ج. بول يعرف أن هيكتور قد مات. 
111- بول يعاني بسبب موت هيكتور. وهذا الإحساس يسمح له بالإسناد التالي: 
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أ. أندروماك تعاني بسبب موت هيكتور " 
كيف ث: فْسُرٌ نظرية الذهن إسناد بول لأندروماك هذا الألى الحاد؟ ستعمل على 

افتراض ما يلي: 

[- يعرف بول (أو يظن) عددا معينا من الأشياء الى يستخلصها من المقام نفسه: 

أ. هيكتور قتله أخيل أثناء حصار طروادة. 

ب. أندروماك تعرف أن هيكتور قد مات. 

11- يستعمل بول أيضا قضية يستخلصها من نظرية الذهن: 

أ. كل امرأة تحب زوجها تعاني بعد موته. 

[11- هذا يسمح له باستخلاص النتيجة: 

أ. أندروماك تعاني بسبب موت زوجها. 

نلاحظ أن الانتقال بوساطة التشاعر ليس أبسط فيما يخص إسناد المشاعرء فماذا 
عن إسناد الاعتقادات أو المعارف؟ 

لنفترض الوضعية التالية: بول يشاهد الطفلتين سالي وآن؛ وضعت سالي تحت 
أنظار آن لعبة في سلة؛ خرجت آن. وأثناء غيابها أخرجت سالي اللعبة من السلة 
ووضعنّها في صندوق في مكان آخر من الغرفة؛ ثم عادت آن. على بول أن يجيب عن 
السؤال: آين ستبحث آن عن اللعبة؟147). الجواب الصحيح كر الس إن سحت 
عن اللعبة في السلة. السؤال المطروح ههنا هو معرفة كيف تُفيّر كُلّ من أطروحة 


3- - نلاحظ أن نظرية التشاعر تطرح مشكلة قديمة تناولتها الإستتيقا: هل يمحس مشاهدو مسرحية أو بشكل عام 
مشاهدو تخبيل» بالمشاعر التي من المفترض أن ممثلي هذا التخييل يحسون بها؟ وبشكل أدق هل يتم تأويلهم لما 
يُقَدمُ عبر هذا التشاعر المتوقع؟ وأخيرا وهذه هي مفارقة ديدرو :014670 هل يجب أن يقوم الممئلون بهذا الفعل 
التشاعري لأداء أدوارهم بشكل جيد؟ يبدو أن الجواب على السؤال الأخير ليس أمرا بدهياً. 

4- الوضعية الموصوفة هنا معروفة باسم أموذج العرائس (ينْظر بيرنر 067061 وويمر 1500©1//ا 1985) وتوافق 
تجربة أغجزت في علم النفس المعرفي» ومنها انحدرت النظرية التي تعتبر أن التوحد هو فقد الإسناد الذهني؛ أي 
عمى ذهني 71000 55 في اصطلاح بارون- كوهين 1995). سيجيب الأطفال المتوحدون في عمر 
ذهني متساوء بأن آن ستبحث عن اللعبة في الصندوق, في حين أن الأطفال العاديين" سيقولون إنها ستبحث 
عنها في السلة. 
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التشاعر وأطروحة الذهن هذا الجواب الذي يفترض إسناد حالة ذهنية» أي آن نظن 
حطئة أن اللعبة في السلة. 
سنبدأ بنظرية الذهن هذه المرَة: 
1- يعرف بول (أو يعتقد) عددا معينا من الأشياء. التى يستخلصها من المقام نفسه: 
أ. وضعت سالي اللعبة في السلة. 
ب. آن رأت سالي تضع اللعبة في السلة. 
ج. أن خرجت. 
د. أخذت سالي اللعبة ووضعنْها في صندوق. 
«. آن لم تر سالي تضع اللعبة في الصندوق. 
11- بول يستخدم ثلاث قضايا مستخلصة من نظرية الذهن: 
أ. رؤية شيء تستلزم الاعتقاد أن ذلك الشيء صحيح. 
ب. عدم رؤية شيء يستلزم عدم معرفة (وعام الاعتقاد إذأ) أن ذلك الشيء 
د © ١‏ 
ج. نبحث عن شيء في المكان الذي نعتقد أنه يوجد فيه. 
111- هذا يسمح لبول باستخلاص ثلاث نتائج: 
أ. آن تظن أن اللعبة في السلة. 
ب. آن لا تظن أن اللعبة في الصندوق. 
ج. آن ستبحث عن اللعبة في السلة. 
فماذا ستقول أطروحة التشاعر؟ 
1- بول يعرف (أو يظن) عددا معيناً من الأشياء التى يستخلصها من الوضعية 
2 د 
أ. وضعت سالي اللعبة في السلة. 
ب. آن رأت سالي تضع اللعبة في السلة. 
ج. أخذت سالي اللعبة ووضعئْها في الصندوق. 
د. آن لم تر سالي تضع اللعبة في الصندوق. 
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1- بول يتخيل نفسه في وضعية آن: 
أ. وضعت سالي اللعبة في السلة. 
ب. بول رأى سالي ضع اللعبة في السلة. 
ج. بول خرج. 
د. أخذت سالي مرة ثانية اللعبة ووضعئها في الصندوق. 
ه. بول لم ير سالي تضع اللعبة في الصندوق. 
111- لدى بول إحساس بالاعتقاد أن اللعبة في السلة وبعدم الاعتقاد أن اللعبة في 
الصندوق. ولديه كذلك إحساس بأنه سيبحث عن اللعبة في السلة وليس في 
الصندوق؛ وهذان الإحساسان سيسمحان له بالقيام بالإسنادات التالية: 
أ. آن تعتقد أن اللعبة في السلة. 
ب. آن لا تعتقد أن اللعبة في الصندوق. 
ج. آن ستبحث عن اللعبة في السلة. 
سنلاحظ مع ذلك أن الاعتقاد ليس إحساسا”'" ومن زاوية النظر هاته فإن 
النزعة الفينومينولوجية التى تدعم أطروحة التشاعر (أحجس بمشاعر الآخر تشاعرا؛ 
ويسمح لي هذا بأن أسندها إليه) قابلة للنقاش. إذاًء من المشكوك فيه أنها تُمَكَنْ من 
تحليل إسناد الاعتقادات وأنهاء على فرض أنها نظرية واقعية في إسناد الأحاسيس» 
تفترض مع ذلك حضور نظرية الذهن. بسبب فشلها في تفسير إسناد الاعتقادات. 
وبما أن نظرية الذهن تسمح بتفسير إسناد الاعتقادات وكذا الأحاسيس. وبما أنها 
تسمح بتفسير الأحاسيس بكيفية أبسط وهو ما لا تقوم به أطروحة التشاعرء فإننا 
نرى أن نظرية الذهن أفضل منها. 
7 نظرية الذهن: معارف مشتركة أم واقعة ظاهرة بصورة متبادلة؟ 
نلاحظ أن نظرية الذهن تقوم على متن يتكون من القضايا التي تُتُخْدُ مقدمات أولية 


5- لا يعنى هذا أن الاعتقاد لا يترك مجالاً للعواطف,. وهو ما ننه محتلف أشكال التعصب الدينية والسياسية 
بوضوح كل يوم. لكن المشاعر التي تثيرها معتقدات الأفراد يجب ألا نخلطها بشعور اعتقادي افتراضي. 
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في الاستدلالات. ومن هذه الزاوية فهي تشكل جزءاً من المعلومات الموسوعية. 
فِيَحِقَ لنا كما هو الحال بالنسبة إلى المعلومات الموسوعية أن نتساءل» عن وضعها. هل 
هي معارف مشتركة. مع سلبية التراجع إلى ما لانهاية الذي يفترضه ذلك. أم هي 
واقعة ظاهرة بصورة متبادلة؟ بإمكاننا افتراض أن السؤال قد حُسيم: نظراً إلى انتقادنا 
السابق لنظرية المعرفة المشتركة» فلا يمكن أن تكون المسألة» أيا كانت. مرتبطة بالمعرفة 
المشتركة. 
في الواقع لا نرى أن لقضايا نظرية الذهن وضع المعرفة المشتركة. بيد أن هذه 
الأطروحة. بما أن نظرية الذهن يُفترض أنها قدرة فطرية لدى الإنسان. تستحق أن 
ندافع عنها. نعتبر في الواقع (يُنْظَّر فودور 20007 1995. بارون-كوهين -80700 
0 1995) أن نظرية الذهن قالب -بالمعنى الذي أعطاه فودور لهذا المصطلح- 
يتم اكتسابه مثل اللغة» بشكل تلقائي في الطفولة المبكرة» لدى كل الأفراد العاديين. 
إذا كان ذلك كذلك. أي إذا كانت نظرية الذهن فطرية» فإن كل القضايا التى تعد 
جزءا منها يعرفها كل الأفراد العاديين. وبالتالي فكما نسند إلى المتكلم من اللغة الأم 
نفسها القدرات اللسانية ذاتها التى لديناء يجب أن نسئد بالكيفية نفسها إلى أي كائن 
بشري نظرية الذهن نفسها التى لدينا. إذأء فقضايا نظرية الذهن يجب أن يكون لها 
وضع المعارف المشتركة. ١‏ 
سنلاحظ أن هذا الاستدلال يغفل عدداً من المشكلات: 
أ. مسألة التراجع إلى ما لا نهاية تظل معلقة ولا يمكن إِغفاها؛ 
أ.]. إذا كانت قضايا نظرية الذهن بالأساس مشتركة بين أغلبية الأفراد. فهي تتعلق 
بقضايا تعريفية (أي أندروماك امراة تحب زوجها): هذه القضايا التعريفية عُرْضَة لكل 
الأخطاء المألوفة؛ 
أ.!.!. بعض الأفراد مثل المتوحدين, ليست لديهم نظرية الذهن. 
وهكذا يتضح لنا أن وضع قضايا نظرية الذهن لا يمكن أن يتجاوز وضع الواقعة 
الظاهرة بصورة متبادلة. 
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8 خلاصه 
ما هي أهمية نظرية الذهن. من وجهة نظر المقاربة التى دافعنا عنها هنا؟ تقوم مقاربتنا 
بشكل كبير على الفرق بين القصد الإخباري والقصد التواصلي. ونعتقد أن نظرية 
الذهن ضرورية في عدة مستويات (لا سيما في تصويب العلاقة بين المعلومة الْفتَرَض 
أنها معروفة -أي التى نُسنِدُ إلى الآخر الاعتقادَ بها- والمعلومة الجديدة)؛ لكنها 
ضرورية با لخصوص في إسناد القصد التواصلي. وبعبارة أخرى. نرى أن حتى إسناد 
المقاصد التواصلية يشكل موضوعا لقضية واحدة أو عدة قضايا في نظرية الذهن. 
نستطيع صياغتها فيما يخص أفعال التواصل الإشاري الاستدلالي كما يلي: 

إن لمنتج التواصل الإشاري الاستدلالي قصدين هما: القصد التواصلي والقصد 

الوخباري. 
قد يخشى البعض أن تحليل الأمور بهذا النحو قد تثرتب عليه دورية في المقاربة» لكن 
هذا الخوف ليس مسَوَغاً. وبالفعل إِنْ كان الخطاب سلسلة غير اعتباطية من 
الملفوظات. فذلك لوجود قصد إخباري شامل يستنئج وجوذه بفضل عزو المتكلم 
قصدا تواصليا شاملا يُستَنْتَجحَ هو أيضا من كون المتكلم يقدّم فعله فعلا تواصليا 
إشارياً-استدلالياً. لا بأسَّ من إضافة أن لأنصار نظرية الذهن فرضيات تفصيلية 
(يُنْظر بارون-كوهين 1995) حول قوالب الإدراك التى تصاحب نظرية الذهن؛ 
الآن ماذا عن اتجاهات علم دلالة الخطاب؟ لقد قلنا إنه من المهم تمييزها عن نماذج 
تحليل الخطاب التى انتقدناها في تضاعيف هذا الكتاب. ومع ذلك؛ تختلف مقاربتنا 
عنها بمجموعة من السمات. ولِذا سنختم هذا الكتاب بمقارنة بين اتجاهات علم دلالة 
الخطاب دانامء015 لال 5600304101065 والمقاربة التى وصفناها هنا. 


6- يُمكن أن نفكر هنا في كل المشيرات» أي الحركات التى تصاحب الخطاب في حالة التواصل الإشاري- 
الاستدلالي اللغوي. 
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خاتمه 


حاولنا ما وَميعنا الجهدٌ. في تضاعيف هذا الكتاب. أن تُطّوّرَ مقاربة بديلة لمختلف 
تيارات تحليل الخطابء تسمح. في نظرنا بالتقدم في اتجاه تحليل الخطابات. لكن 
الملاحظ أن علوم دلالة الخطاب تمثل طريقاً ثالئأ لا يتطابق مع تحليل الخطاب ولا مع 
الاقتراح التداولي الذي أدلينا به هنا. سنترك جانباً تحليل الخطاب من أجل التركيز 
على إجراء مقارنة بين علوم دلالة الخطاب (نعنيى بها بالأساس نظرية التمشيلات 
الخطابية ونظرية التمثيلات الخطابية الْمجَرَأة7!) والمقاربات المتفرعة منهما) وبين 
المقاربة التى اقترحناها هنا استناداً إلى التمشيلات الذهنية والملاءمة والمقصديات 
الإخبارية والتواصلية الحلية» وشبه الشاملة أو الشاملة. ستبدأ بالمقارنة بين علوم 
دلالة الخطاب ونظرية التمثيلات الذهنية فيما يتعلق بتمثيل الموضوعات. ثم نبين أن 
نظرية التمثيلات الذهنية تستطيع أن تفسير مشكلات المنظور أو وجهات النظر بيسر. 
وفي الختام سنقارن بين علوم دلالة الخطاب ومقاربتنا التداولية للخطاب. مبينين أن 
الأولى تزايدية في حين أن الثانية ليست كذلك. ويُفسّر هذا الاختلاف بالاستعانة 
باستراتيجية المؤول وبازدواجية المقصدية في ا حالة الثانية وبغيابهما في الحالة الأولى. 


7- يُنظر بخاصة كامب ورييل (1993) وآشير (1993). 


- 265 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


علوم دلاله المخطاب والتمثيلات الذهنية 


تمثيل ا مكلوضوعات 
لقاربتنا جانبان لما تُفصّل العلاقة قةٌ بينهما تفصيلاً دقيقاًء ولكننا لا نرى مبدثياً أن هذا 
قد يطرح مشكلة7". الجانب الأول بطبيعة الحال هو نظرية التمثيلات الذهنية (يُنظر 
الفصل السادس) والجانب الثاني هو المقاربة التداولية للخطاب (تُنظر الفصول 
الثاني والسابع. والثامن. والتاسع). وسنبدأ بكقارنة بين علوم دلالة الخطاب وبين 
نظرية التمثيلات الذهنية فيما يخص ثيل الموضوعات. 

تشرك علوم دلالة الخطاب ونظرية التمثيلات الذهنية في نقطة تُمَيّزهما عن 
علوم الدلالة الكلاسيكية» وهي: الانشغال بتخزين المعلومات المكتسبة أثناء 
الخطاب. تُخرَّنُ المعلومات. من منظور علوم دلالة الخطاب. في بنية تمثيل ا خطاب 
5 (عانااع لا 5 6561010 م56 ع5انامء5ز0) أو قْ بنية مثيل ا خطاتب ب الجرّاة 
5 ((ء آنا ©لا! ]5 يي ©5انامء15 5607767160.» وا موضوعات التي 
مكل بمتغيرات» لا تنفك تخضِعٌ لشروط النفاذ التي : تتوقفء» بكيفية كلاسيكية نسبياء 
على مدى الأسوار وكثافة السياقات. ومع ذلك لا ترد المعلومات ضمن التمثشيلات 
المبنية للموضوعات.كما هو الشأن في نظرية التمشيلات الذهنية: لهذا نتيجة هي. 
باعتراف كامب وريبل نفسيْهما (21993 المقدمة)؛ أن نظرية التمشيلات الخطابية 
تفترض أن إسناد المراجع أمرٌ محسومٌ أكثر من كونها نسقاً لحل إسناد المراجع. 

أما نظرية التمثيلات الذهنية فاعتمدت الخيار المقابل: أي إيثار مفهوم ا موضوع. 
وأخذه على محمل الجدء وتخزين المعلومات باعتبارها مرتبطة بموضوع مُعطى. يسمح 
كَوْنْ مختلفُ الموضوعات (التي نستطيع الإحالة عليها) موضوع تمثيلات معقدة مُبئينة. 
بإنجاز حسابات على محتوى التمثيلات المعنية. وبُشَكلُ المعلومات المنصلةٌ بموضوع 
معطى وسائل عديدة للنفاذ إلى هذا الموضوع. يمكن أن نعتبر إلى حد ما مفهومً مجال 


ا 00 
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الإحالة مكافئاء في نظرية التمثيلات الذهنية» للائحة مراجع الخطاب في دلاليات 
الخطاب. ومع ذلكء ينبغي الإشارة إلى أن لائحة المراجع الخطابية» متوسلة شروط 
النفاذ المشار إليها سابقأء تخضع لبد! تزايدي: يَنْضَم كل مرجع خطابي جديد إلى 
اللائحة ويظل فيها ما دام حضوره غير ممنوع منعاً صريحاً بشرط النفاذ. من هذه 
الوجهة. فإن مفهوم مجال الإحالة أكثر واقعية من زاوية نظر سيكولوجية؛ ما دمنا 
نستطيع أن نعتبر أنه يناسب الذاكرة النشطة» ونتوقع أن يخضع لقاعدة وضعها ميلر 
(1956) من حمسة عناصر قد تَنْقصْ أو تزيدٌ على ذلك (أي قد يتضمن 3 عناصر 
على الأقل و7 عناصر على الأكثر). بعبارة أخرى, تخضع التمثيلات الذهنية التى 
توجد في مجال الإحالة لبد التلف: يَنْسحِب تمثيل ذهني لا نيل عليه. من مجال 
الإحالة» إلا إذا كان عددٌ التمثيلات الذهنية الجاهزة أثناء هذه اللحظة من معالجة 
الخطاب قليلاً (أقل من سبعة). يُضاف إلى هذا أن مفهوم مجال الإحالة؛ كما سبق أن 
رأينا ذلك» مفهومٌ دينامي؛ ومعناه أن مجال الإحالة ليس موروثاً على نحو خالص 
وبسيط من تأويل العبارة الإحالية السابقة مباشرة» ولكنه بدون أدنى شك يبنى_ من 
أجل العبارة الإحالية الجاري تأويلّها. 

وأخيرأء بَينما تُدْمِج نظرية التمشيلات الذهنية مباشرة وصراحة المعلومة 
الموسوعية» فإن علوم دلالة الخطاب متأخرة حول هذه النقطة» رغم أنهاء كما أملفنا 
في هذا الكتاب. تُمثِلُ في الوقت الراهن المقاربات القادرة على تبنى استراتيجية علمية 
مفتوحة. ْ 

وهكذا بتضح أنه رغم المشابهات الظاهرة» فبين نظرية التمثيلات الذهنية وعلوم 
دلالة الخطاب اختلافات مهمة سواء في الطرائق أم في غايات كل منهما. 
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علوم دلالة المخطاب والتمثيلات الذهنيه 


تمثيل وجهة النظر 
هناك نقطة أخرى ذات أهميةٍ. تختلف بصددها علوم دلالة الخطاب ونظرية 
التمثيلات الذهنية؛ هي تمثيل وجهة النظر. لماذا يبدو لنا أن نظرية التمثيلات الذهنية 
بسر تمثيل وجهة النظر؟ قبل الجواب نود تقديم تعريف أولي لهذا المفهوم. وبيان 
مكمن جدواه في حل الإحالة (وهو الهدف المركزي لنظرية التمثيلات الذهنية) وفي 
المقاربة التداولية للخطاب الت اقترحناها هنا. 

يُمْكِنْ أن نصِف مفهومً وجهة النظرء بأنه الفرق بين المعلومات التي يمكن النفاذ 
إليها مِن قِبَل فردٍ في لحظة معينة لفرد -أ- وبين المعلومات التى يمكن النفاذ إليها من 
قبل فرد آخر - ب- في اللحظة ذاتها حول الموضوع نفسه. إن لمفهوم وجهة النظر 
أهمية فيما يخص حل الإحالة» لأن الكيفية التي نسمي بها موضوعاً في لحظة معطاة 
يرتبط ارتباطاً حاسما بالمعلومات التي نتوفر عليها عن هذا الموضوع: إذ لو عرفت أن 
العلجومء الذي ننظر إليه أنا وخاطي, أميرٌ منبوذ ومخاطي لا يعرف ذلك. فإنه لن 
يعرف عَمّا أتكلم حين أقول: لْتُرْجِع الأميرَ إلى القصرء وبالمقابل إذا سمعنى شخص 
ثالث يعرف مغامرات الأميرء فسيكون قادراً على حل العبارة الإحالية الأميرْ حلا 
صحيحاً؛ وإذا كان يعرف جهل مخاطىء فإنه سيكون قادراً على استخلاص أنه 
[اطّي] لن يصل إلى حل هذه العبارة الإحالية. 

لفهومٌ وجهة النظر أهمية أيضاً من زاوية الجانب الآخر في مقاربتناء أي تداولية 
الخطاب7”). وبالفعل» ترتكز تداولية الخطاب المقترحة هنا على استراتيجية المؤول 
التتى ترتكز هي نفسها على إمكانية إسناد الاعتقادات للآخرين. من المعلوم أن 
سياقات الاعتقادات سياقات كثيفة تمَْحٌ فيها العبارات الإحالية النفاذ إلى 
الموضوعات, دون أن تكون قابلة لحلول بعضها محل بعض من دون إخلال بشروط 
صدقها 671:06 50(/0. ولأن اختيار العبارات الإحالية يتوقف على المعلومات التي 


9- هي با لخصوص مهمة فيما يخص أزمنة الأفعال واستعمالاتها في الخطاب (ينظر سثيول اناماط]5 1998). 
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يمكن النفاذ إليها في لحظة معطاة (أو بعبارة أخرى من وجهة نظر الشخص الذي 
سيد إليه الاعتقاد)» فإن إمكانية نية تمثيل وجهة النظر مهم لصدق إسناد الاعتقادات. 

لنعرج الآن إلى مقارنة علوم دلالة الخطاب ونظرية التمثيلات الذهنية في مسألة 
تمثيل وجهة النظر. من المهم أن تتَبِينَ أن القيد الذي تُدْرجه وجهة النظر لا يتعلق 
بالنفاذ إلى الموضوع نفسه. وإنما يتعلق بالنفاذ إلى المعلومات الجاهزة حول هذا 
الموضوع ذاته. والحال أن لائحة المراجع الخطابية التى نجدها في رأس بنية تمثيل 
الخطاب 0855 أو رأس بنية تمثيل الخطاب الْمجَرًأة 5085 ليست إلا لائحة 
للموضوعات المتاحة: لا تتعلق بتاتاً بالنفاذ إلى المعلومات المتصلة بهذه الموضوعات. 
وبالمقابل تذَكَرْ بأنّ لمفهوم مجال الإحالة جانبين» وهما: جانب يتعلق بالتمثيلات 
الذهنية التى يمكن النفاذ إليها مباشرة في لحظة معطاة» وجانب يتعلق بالمعلومات التى 
بها ننفذ إلى تلك التمثيلات الذهنية. لقد الزمنا أنفسنا في الفصل السادس بعرض 
نظرية التمثيلات الذهنية عرضاً بسيطأء مع مجال إحالة وحيد لتأويل كل عبارة إحالية 
جديدة» لعن لاقي نع من تعرز هذه الثارية الأول بقارية دفيقة سمح لهسم 
تمثيل وجهة نظر الآخر اعتماداً على مجحالات إحالية متعددة يُعود تفعيلها إلى الفرد 
المتكلم. في هذا المنظورء يمكننا أن نفهم وجهة النظر بدون صعوبة. علاوة على ذلك: 
ففي منظور التوليد الآلي للملفوظات. قد تسمح إمكانية تمثيل اعتقادات الآخر وكذا 
مجال الإحالة الجاري بإنتاج العبارات الإحالية المناسبة. 
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علوم دلالة المخطاب وتداولية المخنطاب 
نريد الآن أن نقارن بين علوم دلالة الخطاب والجانب الآخر من مقاربتناء 
تداولية الخطاب المقترحة هنا وانتهينا من دراسة أوجه صلتها الممكنة بنظرية 
التمثيلات الذهنية» دون أن نعرض نظرية التمثيلات الذهنية لذاتها. 
لقد قلنا أعلاه فيما يخص لائحة المراجع الخطابية» إن علوم دلالة الخطاب 
مقاربات تزايدية أساسا. ومعناه أنها تضيف معلومة جديدة إلى المعلومة المعطاة» دون 
أن تنتج عن ذلك إعادة التأويل» وإنتاج الفرضيات التوقعية. 
أما تداولية الخطاب التي اقترحناها هناء فتفترض متكئة على مفهوم القصد 
الإخباري الشاملء عملية لتحيين المعلومة المعطاة؛ وهو تَحيين لا يقتتصر على التزايد. 
ويؤْرٌ علاوة على ذلك في تأويل الملفوظات الجديدة من طريق إنتاج الفرضيات 
التوقعية. فالفرق مر أخرىء في هذه النقطة بين المقاربتين واضح. 
لختم هذا الكتاب لا يسعنا إلا أن نشير إلى أن تداولية الخطاب التى اقترحناها هنا 
برنامج أصيل يُدمِجّ حل مشكلات محلية بالأساسء مثل تأويل العبارات الإحالية في 
نظرية التمثيلات الذهنية» وتأويل أزمنة الأفعال والروابط من طريق الإجراءات 
المتصلة بالتمثيلات الذهنية» كما يُدْمِيحَ حل مشكلات شاملة» مثل تأويل الخطابات. 
دون الخضوع للنزعة الكلَية عداوخ]ذذاهلاء وإنما عبر التوليف بين استراتيجيات 
اختزالية واستراتيجيات سياقية مبنية على مقاربة واقعية للسيرورات الذهنية البشرية. 
أي على نظرية الملاءمة. في الوقت الحاضر. يمكن لبرنامج البحث هذا أن يَتَصَّدَّى 
لأربعة أبعاد: 
أ- تطوير نظرية التمثيلات الذهنية؛ 
ب- إدراج المقاربة الإجرائية للروابط ولأزمنة الأفعال في نظرية التمثيلات الذهنية؛ 
ج- تطوير نظرية الذهن؛ 
د- المفصلة الصريحة والكاملة بين نظرية التمثيلات الذهنية ونظرية الذهن. 
نأمل أن تكون قد أقنعنا القارئً بوجاهة تبني هذا البرنامج في البحث الذي 
يندرج رأساً في إطار نُحَدّده نظرية الملاءمة» وبالالتحاق بركبه. 
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.اععع203 ر5ع0501 | امل بزاع لم 


آا/ا ,(5دة/ا) ع08طصد) ,جه و20 غؤئ|6 7 ادأثلاا 56 (1995) ٠‏ 
.5ع 


5 ©2038501 6ط 100أكدع081١م‏ أ© 2385531010 طغط 1 » ,(1978) .8 ر5غ]! اع8ل/ا 20 - 
.74-6 ,38 00156طل ©لا0170] ,«كاصةامع '0 5أأعغْم و5عم| 
(5لع) .1 ,5100 غعء .8/4 ردغ الام - 


ر0110115ءأأمم م 00 05 6/0110 لاع .١01017ألا 5١‏ أ/0ع// ,(3 1995) ٠‏ 
أأعبلكاء 813 |أوح8 ,010:0 


,0265016 0 7أآثلا!ا [0 716607 186 ./(ومامطعلزو0م امع ,(ط 995 1) ٠ه‏ 
.اع لكا 8|3 |أ5وةظ8 ,000 


'[خ»© (انا0177/!77© 56/75 © .]6م111 *| 06 51016616 16 ,(1990) ..0ا ١,‏ 1غ لاللاعم - 
0لقص] أأاة06 رداموط رمع 0001101 كاعلاا دملا 


اناد 5 16116ع 065 606ع6 م ,ا 0177601»© ع1 اناد ©)01 66700 ,([1981) .0 ,01006501 - 
لقصصطصاةا-رعأصءة6 ,رؤأ 3ط رأعنا70 وإاأع ء/ 


١ممطعغ‏ عط ذه ذوؤقاء اونا 6م35 ]0 6عع1ه عط١»‏ ,(1986) .0.5 ,17ل/الا00] - 
00 5 أأوالا© مأ ,«311652(اع13م 01 65ز]2وماع5 :عوالامء5أ0 ]0 عطالاأء اناك 
-37 ,9 بززم0ده)| ألم 


.أ أنالأل/ا ,5أ 63 ,كنا 01520 نا0 015// 65 ,(1980) ./© 6ع .0 ,06801 - 
.أأناط الا ,63:5 ,لان 776716 006©©5وغ ,(1984) .6 ,بتاع الال 0 لام - 


ر(.355/]) عع 0 نطاماة) ,/إ ١01‏ 670 د5ع5012/ ,(1994) .5 ,لاذااا خ© .85 ,0 6لمغاع - 
.و5ع:2 [آال/ا 
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.5 ,رلأممقا صا ,«أأمع0!١‏ 360 5مطمومق» ,(996 1) .5 ,لاذالاا أه© .8 ,0مللع لم - 
انوكه8 ,00:0 ,/ز7 1860 56177011112 /[1 011672010 07 /8070500 786 ,(.لع) 
.117-144 ,أاعبنكاء8|3 


,20008 - 
5 © 65[/6)50/001 0! آلاك أ550ع .أ مدء "| ©0 001010716/!/ © ,(1986) » 
أأناص أا/ا ,635 ردغاناع 0 


ركعأ/ا03] مأ ,«لمصأقلة أه بممعط١‏ ك5 لأنط عط أه بمرمعط] ق» ,(1995) ٠‏ 
010 6110115ناأ6 لاع .١6]101أنا١‏ 51 /2710عل// ,(5لع) 1١.‏ ,رعمصمغ5 هع ١لا‏ 
أأعنكاء8|3 835١‏ ,01020 ,011075ءأمممم 


6زممعع06 -1902 «أنال ,ع©07001م07:65) ,(1994) .8 بالاعذذلا8 غأ© .0 رغمعمع - 
ا|.غع.طم.ع ,5ل 0و2 ,1912 (انال -5 71701 1904 


ركاءة ,616 م0 2أطع5 | 06 6/ض 0017© 70/0016ع/ز5م0/ناءع/8م ,(1996) .60 ,امع - 
5و8 ,010]»١ا‏ 0 ,210700 ©1856 7/0أ0أملاع ,7داغنمق (1989) .لا ,1ا1ا28 .لام 
.اع نكا 813 


نا 615لا ,©أ80177776-70 016/0906 © عأ مع,856/6 ,(1992) .8 ,بععغ6ام6 - 
ع0 8أأورع/اأصلنا ,رعلا10غ]2طءهةأآصا مع عدغط١‏ ,أه00١7-‏ ]انا لاه 16م 006 7006/6 
.1 لاع ةلم 


.أأناع5 عا ,53:5 ,ااا دع,ناعا؟ ,(1972) .6 رغ ١٠"‏ ا غلاع6 - 


50011١0110169 (© ©‏ | هلا م0 ,(1993) .8 ,180010010 غ»ع .85 ,عل1 616110 - 
© د5ع: 3 أوزع/ ملا دعووع:8 رعاطممع١06‏ رء/0أع50 5010916 علز5م | 0 01091101116 
.عاطممع0 


ر(.1/355) عع ل أنطماح0 ,ك0ىمللا 0# بزوللا علخ جأ 0165لا:ك ,(1989) .1.2 رع0810 - 
ددع20 لإأأورع/اأدنا 20هنلم جلا 


لا 5©نا 0170| 65 ,<< 31050173110141 130101501 13ا» ,(1997 ع66مغ]ع0) 1/١.‏ ,68055 - 
.126-60 ,52666 | 200 ع0 عأرغ5 كنامط م0055 ,77006 


-248 ,10 8017766 عنالا 1 ,«6لا59ألام ,6لا 06م ,6)07» ,(1975) 1 8 080100 - 
.260 


> ماع50 061/8 
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3 -]1ع1١)|‏ رأاقع ]آنا 5 , ©7نا 01 067 ط1أ©100 6( ,(1957) ٠ه‏ 


.أأناع5 عا رذ5ائةط ,دوعأو 6غغ| دوع١‏ 96 065 00/0106 ,(1986) ٠‏ 


بلز17860 أوعأوماوطعيروط مخ جوزاءعل00]ه|/ مق .لوذانة ,(1994) .ع رعغمممرنم ‏ 
.اع /لكاء 813 835١‏ ,ه00 


011 مع ,152لا 01520 /[0 ع آنا أعنا !5 0170 20/676726 256 00 ,(1985) .85ل ,00885 - 
,ب651013101| 300 ع438ا328ا 06 لإلنغأذ عط ,م5 ععأمع 85-37 -اكاك “لمح 
3 ,51301010 


.]2 0رالاغ 80 - 


[ا/ا ,(.ككة/ا) عع0:طصه)) ,09/00 070 25 56700711 ,(1983) ٠»‏ 
,0655 


.دد5ع2 11/طا ,(.1/355) ع1086طماة0 ردعناأعنا ]5 56770112 ,(1990) » 


1١1000211017 10‏ .1091 160 ع5انامء215 لماوع ,(1993) .لا ,غالاعم غم .لم ,طللاام») - 
0776/١ ٠001© 010‏ ,161191096 أ0 آنا آ0ل! [0 56770715 ع1أع860] إع0 و ا/اا 
؟عللاناا»ا ركع0250 507/١‏ 80/تاعع 00101 ,/1 78660 6561011017 م56 0١5010156‏ 

.5ع لذأاطنظ عأدعل0قوعم 


.8 ربعللءعناق8 مأ ,«ذألاعغخ صا عكمء1» (1983) .© ,8ع50808 عع .لم ,صل/ام)») - 
#[0 7162161011017 670 رعولا ,07/70 6/أ/ ,(ك0ع) 8١‏ رللامداعع51 نزملا غع .) رع3]2لقالاع5ك 
.250-269 راع الإنا :© ع0 ,دأأاع8 ,101191096 


رلاأع+5اع/لا أع .ل ربصعع2 ,.ل ر08 ملام ما ر«دع٠5131همممع2»‏ ,(1989) .0 ,الأضاطمظ)ا - 
.د5ع]2 لإأأذواع/ا امنا 0700 بانلا باع لا 0<»]0١0/‏ رضهوامه)ا «رمعزر 78675 ,(كلع) .لا 


ب(.لع) .0ا.ل بلإعالللدعع/ا صا ,«كئأمعععآع5 معوانامءع015» ,(1976) ٠١‏ ,لاأعلانا] [للم)» - 
إلاع لا ,0 نا :5069لا تادأنا وأا 86 «اور 5ع01ل! .7 56/770175 010 )5/7101 
,363-85 رووع:2 عأممعل30ء8 رذع050] /مءعدأاعصقء] موك لانملا 


.أاعى اللا أع غدالا وطاق ,5313م لا رع 0062 غ6 عطعرعلا ,(1961) 8.١‏ ,/االا »ا - 


ععاطعدع1/0ا! صا ,ر«دعاأعبااءععم35 د5ع355اء أء أععمكق» ,(1998) ./ا ,1/2168 0710») - 
0] 06 2001701106 0822106 6لا 6١/676175.‏ 065 5م7677 16 ,.أ/0 © .ل 
.©0606 ع 3316م 3 رلا ع أأمقطء رغصمتكا ردامجص ,رءإأءمم ممع عع مع ]6 


.أ أناط اما ,دأ ةط ,1015م 701775 065 10010106 16 ,(1982) .5 رع ا طم|8)| - 
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٠١ )1978(, 256 1/618000/0©[/ 0[/ 5111/6 (0 5.‏ ,105 4818| - 
.ووع26 لإأأواع/اأصلا ع08(طصطق0 رعع08'طصمصق ,1 .املا رورعمهط أاوعاطم هده |اطم 


19١05. //7 01 5‏ 5لا ١201796١0‏ 0170 ,© أ ,777 0لا/ا ,(1987) .6 رع]ع]660اها - 
.2655 380ع1[ط) 05 لإأأذاع/ا انا ,380 أط ) ,70 أآ/اا 166 آنا 050 أنءناع5] 


3 112»01015لا60/70/77) ,ر«د5عطععلا أع و5مورولل» (1991) .8 ,1288 6686| - 
.103-153 ,(ع/ض[ 200١)‏ 1006 5601) 


01501015 ,31017آأع1 م1512 |013م مدع 1 » ,(1993) .لم رمع لاكم خه .م ,105 4508| - 
,16 لام 65050 0170 دع أغؤانا 179 ,«أمعم!| أق امع عدومعكصم مام لصة كرومأ جاع 
,493 -437 


300 ععموععطم» ١همممرء ١‏ » ,(1993) .ل ,تا (الاأفاظغع08 أاء .8م ر5غ]10/ 8508| - 
19/1,1-7 يي أغذأانا0 أ أوع 7560761 ,«عولعالنداممعا عاطأودء061 


لإأأكاع/اأطلا عع نطمطتة© ,رععل(!طممتةن) ,كع غ70 ومء6 (1983) .)5.0 ,للالوذلاالاعا - 
.0655 


.1/1 -ل ركاع 1 )ذلا - 


عاأمممعاع *| : ععمعوترعم ع0 د5عنا0 31م أع والاعاععممهم)» (1989) ه 
145 -101 ,10 56أ070,[ر 6لا ]دأنا ا 06 05 ,«كاناء||أه*”0 ع0 


؟لا0م 5علألام 065 (مالاع62مم0 06 دعنان(زقمط د5ع|» (1994)ه 
.6 66 1070006 ,.أوغع .ل ععاطعدوعه/ا مأرس«مم لغوغ معام "ا 
176108016 © 5أالاعآ017161© ,0019016 رع|أ07م7عخ ععرعء 956/6 

175-27 بلإعصضولةا ع0 5م زجأأومع/اأصلا دوعووع602 روزموجم 


6 .أوغع» .ل ععاطعدع0/ا مضا ,«دعااعنألاعخ د5عطء0مم3 د5ع1١»‏ ,(1998) ٠ه‏ 
5 ألا 600177011106 ©01مح08 6لا .5آ 6١/66/76‏ 065 5م 167 
.0605 ومع ع ]33م 3 ,لاا ع أامجطء رغمعءتكا ,6315 ,غع6م05'/ 06 غ6 


ع5لا0أ© (أ لإ0نااكم :دادع ط ممق ,(1987) 5.8.١‏ ,ل201/250(1] غه .©.للا ,0/6100 - 
)5لا ,171 -55-87 .“لطا ممع أوعتمطعع 1 رع انا أعنا )5 ©5نا0 052 00 أ دأط«0© 
.7 انامم ره ,لزع أعنا دصاءةا/ا رعغأن ل أكما ععمعاءذ5 ممأأوصعمأاما 


.>أع6 كاذل ,5أ :63 ,)6م05 +© 1677005 ,(1971) .85 ,[11 188 - 


70 (06 01606070 17لا! © 20 1١‏ ©19اناتأعلاد21+6ل) ,(1908) .8 1/8117 - 
.اعلاع مرع ألا عاوا/طا رعااها! ,عاطم 50هم!أ لم68 مد ثانا )610171170111 
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ع6 معاء؟ 3ا 3 عاعمامطعلادم 3| ع0» ,(1987) .ع ,لالا 60لا أع ١ل‏ ,لاع لالاع/١‏ - 
65-7 ,47 06501 ع ,«ع/اأ أ أامعمء 


.0/ثا] كناطأالاا ع0 كنااط بعلازع ععطصبلة أوءاع1/3 عط1» ,(1956) .6.8 ,5اااكم/ا - 
1 25/801090 ,«0أ]03ءم]ما عومأدودعع20 10١‏ لوأأ36م3© ]لا 0 مه 5أأمطنا عمرهك5 
51-7 ,63 بلاء ألا 


-ل ,ركاع لا اما - 


ر5 0100171116 .١16101101م‏ 17116 6 7]016للى 0/ 6 (ل ,(1978)ه 
.أأناع5 عا ,رؤأ83 ,5 0700© روع]ألا5١!!‏ 


.أأناع5 عا ,ذأ 3 ,0079| 06 015015 آ© 070765 ,(1982) ٠ه‏ 


.أأناع5 عا ,ذأ 23 ,089096 نا0 ©521672 ©(انا 6 21000211011١‏ / ,(1989) »ه 


:ل راع ال )1/1085 - 


٠ )1982[( عرز(‎ © 20١101. ١/6600 © 0216 0© ١ 6/ل]0110١‎ 5 
/6 ©20١١ ا أعغع6 رعماعظ8 ,50110ئاء‎ 


©إنا 7لا 0م 715 6776| ٠ )1985(, 8701011161110 11017 © )0/١/61501101١.‏ 
.131 ,ذا 63 ,5 انا 0150 ذا 0 6لا 6١001١0110‏ 56/(أ 01١0‏ 


06 656/0107ج 16 2 .010/0906 لا 0 1/006/501410١‏ (1989)ه 
.5غمامم | ,ذأ 23 رع 11761110ل 019 ©6672 /11] 


65 5ع0 غ6|أط3غم6 ماع]صضا ع عالععناء]51» (19943)» 
111 -93 ,84 د5ع/ا 270 ,«5أأاةأدعماباع 3 


أ 016 مقصغك .دعااع:ممداعغ وللااغل غء عملامومقظ» ,(ط1994) ء» 
غ© .ل معاطعوعه/8ة مأ ر«عااع,مممعخ ععمعئغم دا عل عباو أ أهمع3ةم 
070/01 رعاأ 0م677 ععوء86[6 ععرعرأخ ع2 © 1090006 ر./6 
ع 8©5 أ أومنع/الصلا دعووع؟20 رلإعدولا رع0 م7610 © 5إناع ]0176© 

4 -39 ,لاع ةلا 


أع عإلاع21م0 ©612© 5ثغم3 ©2035006ع38:م 13ا» (1995)» 
25-1 ,66 6/ 0101777701126 (1101 1700| ر«ععمعم لمعم 
0001101 ”2 © 2-2 60070106 اه 1860 ب(1996) » 
5أأا0 © لصحمعءق ,رواموة6 رع|/©65010 ©0١١١‏ 

070 ©5006 ,711776 مأ ر«د5عأ]13قط صا وأكااع0 01م ممء1» ,(ط1996) ٠‏ 


رلإع طاولا ,ؤلثلاا 0 07 7 نا آنا © 0/|0) / ١601100‏ 560170 ,/[]1 10611 
.(1996 كأقم 28-30) ااا 
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5 (653609م(ع1م|| أع والامع5أل ع0 ك5مه36اع 5ع|» (1998) ٠ه‏ 
065 7627705 ©] ,0 62 .ل ,ععاطعوع8/0 أ ,«5غصمصعمعممغيغ 
06 © 5م1677 ذالأ0 0017011016 0286مم6 06لا .6665لا 
.0606 دع 3316م 3 ,رااالا ع أأصقطء ,غمتلكا ,5ل هط ,4عع6م05/ 

3 0305 كأصعصطعمغ لا دعل مملغأهغ+معوغ:معء: 13]» ,(ع331م 3) ٠‏ 
عناوواام) ؟* |١١‏ 00 د5عع4 صأ ,«وانامءؤزل | 5مول هع عبيعمدا 
5313035010 2 ,627052 ©6لا0أ]ذ5أنا© 110 06 1ع 
7 عأططماع ناملا 


© 002021 6لا .5 6١/676761‏ 065 767005 عا ,(1998) 0/٠.‏ غ6 .ل ,8 110850 - 
.06606 (ذء 3316م ف رغمطتكا ,5أ ج86 رأعع6م5 "| 06 أ© وم 167 نا 0160917011906 


علا ]5أنا |11١9‏ 10 6 5001/6107 / ,(1997) .قم ,لأا الام ع .ل ,128 560ع1/160 - 
(5لاك]انا) طأأه0) لعصضقصمءق8 ,ذأج6 ,16 :0160© 


8.١ )1994(, 212000016 ©١/21026 0116 ©‏ ,الا80ع85 عع .ل ,راغ 1ل 50غع1/160 - 
.أأناع5 عا ,635 ,ع0ا10091101!0م 


6 .5 أ5/زنام 1/1610 0170 1/60/1709 ,رأثلل ,(1990) (.لع) .ا ,لاام6١االاثا/اا‏ - 
بكاكولا للاعلا /إموخ5هظ /خطعع 00م ,ناولا| «مآمصم 0# 107900096 0# برزامهده| اام 
55ع20 عأومعلقءعقم عع نزان “ا 


55 ,ر5أ3لالاما ,كالامع0/5 +6 5م1767 (1993) (.0غ) .لا ,[غعظهظ8مم - 
أ3/الا ما 06 3١١85‏ أورع/ الملا 


0 بلاغ 5 لمر .(ؤوأاومغ [0 56770715 56 [١‏ 715ر,ع/اغ ,(1990) ١.‏ ,5ل8501مم - 
بكدع:2 امم ,(.5دقال1) عع لأ نطممة) رى 5670711 50/010111 


«.أقططخ كاصاطخ بددا/اا فطخ ككاصاطا مطهل»» ,(1985) .ا تعصسمدأللا أء .ل ,معلزمعم - 
0# أوضعناه/ ,«معءىلالطء لاه كنوعلا 5-10 لإ وأعزاعط مع0:0-ل0رمعع؟ أه وهةأغأنط 6م 
437-11 ,39 بروماوطعلرزوط لاا أوامء د(« ءملاع 


00 ]0 5067226 /لاء |١517. 116 !١|‏ ©0911006] 786 ,(1994) .5 ,قاع »اللاام - 
.ووع]2 وألاودع2 عطآا رعصهقا معااخ رصه50ها ,لدبا مره 


رأ :83 ,علا 611/19أ©5 ع]إعلالا0ع06 | 06 09106 6 ,(1978) .8.>ا ر8اغمممم - 
.ماهم 
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3 ©/اقط ع©3022مضاطء عط دع00» ,(1978) .6 ,]ناا 1/00 غأء .0 ,6828861 - 
.515-66 ,4 عع رءزع5 أ0 8 070 86501١/0‏ ,«2 «لطام أ0 بممعطع]» 


ب« 0503م ع0لامقصة"| 06 3180106وماع3ة23» ,(1988-1989) .8 ,الا80ع8 - 
1197-1 ,12-13 518203 


.86لا5880 - 


1531م ع)وطمقصة"| ع0 (5هتآنامدىغ8» (1989) » 
06 06/5 ,«06ا13803610م لان /آأع 56030100064 
77-0 ,10 070156 ]أ 6لا ]5ألا9 ا 


:لم050 أقصمغعء؟ ]0 5لاأ5]3 أوعاعه| عط1» (1990) ٠ه‏ 
مأ ر«عقعط كتلط مغ لاود أخومقه معتاوهعم5 د “عال(هع5 أوطينا 
00 1/6010 ,كاعم (عع6م5 ,(.لع) .١م‏ ,أل قط اءنا8 
إه لإطم0دوااطم 6ط 0خ د65اع0 0 ممم أوء غ١7‏ .كمه امع اما 
,336-63 رععالانا6 عل باعملا باعلا /دذاءء8 رء1,وع52 .5 طول 


65 وهع] :عناع36| 3| 0305 #اأؤذأةام عا» ,(1991)» 
©نا ]انا 06 0165 ,««ذنه]3|أطناز دا ع0 ك5عناوأغذأناعص ا 
52--12,127 07056 


عمغط ذا 0305 ع5028طع5 بال 3300م ع]» (1992) » 
علا ]5أنا 19 06 0/8/65) ,«عع3ع36| 06 5ع31 و5عل 
125-77 ,13 0156١6ر‏ 


25 لأعععم5 طأ وذهمخ| 0 طضما 4م أمرعد5ع0 عط[» ,(1994)ه 
0 0109معغ62 ,(.0ه) .لط غعمممجهم ‏ صز ,«بصضمعط] 
,292-298 ,عع الانا 6 ع0 ,رحطأاءع86 رعغ20نا امع 


5©| رعع28مدمعمص عا أغأه ضولغء؟ 3ا» ,(ه 3316م 3)» 
ر«عع38ع30ا ع0 5ع361 دعل علمغط ذا كمهل «5ع313568م» 
كدرو ]أطوم أء موزنع |١160‏ 


عا ع عنعه2001 عا رعغأذايعمأًا ع١»‏ ,(م ع2312م 3)» 
ب«ععمعئةغ جا عل مأؤااوهغ؟ مملأؤأنا عصنا كرعلا .عأؤاأنا لمعم 
ععمع,56/6 ,(5لغ) .ل-./ا ,متاعيعوغ8 غه ١ل‏ ععاطعدعه8/0 ما 

ةا أعأء6 رعمععظ رعإأع0م 7ع أع 7011/70/6 


أ5ع”7 عناع 1310ل ع1» ,(1995) .ل ,11885 5/105 غه .م رانامطع8 - 
أع7عنال 1 ]أأمعاءد5د عأأعناأهمط 6م3168 ©لالا 35م 
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-229 ,17 070156 ]ل ©نا9ا]5أنا ١‏ 06 165آ0) ,«ع ادعوم لمعم 
.248 


ع0 عولااهمة"| ع0 م(13 3 إعناضكاصم ١1‏ -آن83» (1996)» 
2 -61 ,16 5 أ ]ذأنا ا |0 /|70انا0ل .وع عع ,«2 5انامء 05 

300 كع321طاع3ام ذأ 3112310ن)اع2»001 300 دممقعنا8560)» (1997) » 
01 ,بزل.لع) .8 ,ل نقتاءعع صأ ,«واأولااهصمة ع5ئنامءؤأل 
, 283-295 ,8 غ+/6 50068 رعاطء |86 ©( 5 ]5 انلا ] 


ع0 ع2© 7م51 ع|أعنانا 70 ©0ل) .أناط “0 ١نا0‏ إلا ٠ )1998(, 0 6706171١011116‏ 
.أأناع5 عا ,ذأ 3 ,1201100 ثانا ©011١‏ 1 


.أأعنالواء8|3 اأوة8 ,0١ه]<«0‏ رءعءمع,ء/6 8 ع6[ ,(1993) .ع ,اتملامعع5 - 


عع ,٠0لا‏ بنئاع لا ,1091 /760لزذ5 /[0 15م©77ع/غع ,(1947) ١١‏ ,الم ملاع لماعم - 
ووم 


لم0 ©5/(| 810 .1011017ل١!/0[©١1‏ 06 006601105 65 (1994) .© ,1ا1م5055 - 
1 0705-01 ل 01١10516‏ 1/6 © 6150© 16لا ١1١010065 001١5‏ 065 غ6 5لا55 21١0©‏ 
.ا ععاع2 رعوععق8 


.غ,اغالا50 - 


لال عكلااهمج"| ع0 00101315 عطع0مم3 عمن 5رع/ا» ,(1991) »٠ه‏ 
53-81 ,12 077056 إل ١906©‏ ]أدأنا© أ ©0 615/آ/0) ,«5الامء5أل 


31010 الا5ك 30153501ع:0*0 355ام د5عء0 عملنبغغ» (1995)» 
أ 305000101 : عناع01310 ال أعلغأمعءغ6 غأع عبوأطععوغاط 
©5/ 010( 6لا أ5أنا9 ا 06 08165) ,«5م 70010136 كدمأغواعمعاما 

17,123-1-0. 


امع" عل 3(6انلمط (موقلتأماءعءوع0 عولا» (1996)ه 
نا 9 ؤ5أنا 7 06 651615) ,«وعاعاع نامعل أمعموق] مكل غمأوءأمه10] 
1-2 ,18 10052 


0 عه علنانأ00لملاا0مم 5360(2أصوعره'1!» (1997)» 
06 02165©) ,«علا 05030650 عيع3|0أ 0‏ صنكل عاأعاغمعغاما 
.149-179 ,19 07656 إل 6لا ]5أالا ١9‏ 


215 9ع كالامء015 ال 3609اباء2م' | (1985) ./©6 غ6 .ع ,آغالا850 - 
ا ,م261 برعوعع8 رمأة مم طع امم 
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ع35ام 3ا 0305 كطه|]3اع؟: أع 1001005 ,00511013215 6» ,(1989) .© باع1 1[م8لا8 - 
رعطعع5 ,15لا01520 0 006/65/ ,(.0ل6) .) راعخأقطبظ مز ,«5الامعؤأل غ١‏ 5مخ3ل غه 
.85-104 رعصضصقا معغعم 


0 كاطع ]نالا ردع0001 ا ,ها [0 +أمع07) 756 ,(1949) .6 ,عالا8 - 


ردأنكةط ,96/766/6© 6ناأأ5أنا109| 06 5/ناهم) ,(1916/1968) ع0 .© ,ع8ناو55لام5 - 
.10م 


3 ع26ناهع8 عل : عأأءعتامعغغ: عطاعممممة"|!» ,(1998) ع0 ٠١‏ ,ع8لاذكلام5 - 
6ل .6676177615 065 767705 16 .اق أع .ل ,ععاطعوعه/8 صا ,«طعوطمعطعاعم8 
8 راع أأمقطء ,غمكا ,5 ةط غع6م65 | 06 © 5م1677 نا أ0 09110110106١م‏ 06م م0 

.06006 مع 3316م 


: عناوأاع10أم6لاءعلاو5م عداء20مم1"3!» (1998) .8 ,الا10 51١‏ +ع ع0 ٠.١‏ ,ع8لادكلام5 - 
.15 0659 167705 6 ,./0غء .ل عاطعدعه0/0 مأ ر«ممطعاط أع عمخغع نمم ةنا 
ع5 أأمقطء رغصتأكا ,دأ )3ط رغاع6م5© | 06 © دم 77ع1 ناأ0 6لا 119 0011م ©86ع0مم0 6لا 

.0005 ومع ع337م 3 ,اا 


5 - » (1984) .6 ,غاثا/الا 50 +ع 6غ ,لا0[لا86- 504/61 - 
.لاع1عاعز8 عل 8 أأورع/اامنا ,لاعأعاع81 ,5ع 07/9م6/6] 


٠م‏ ةطانع لا 23١5,‏ ,0909| 06 4165 165 ,(1972) .86.ل رعاالمع5 - 


مأ ,«كاع3 ةمه تاناءو|| 0م /0039آناء0| اه 3لأكنام» ,(1973) » 
0 ,000 ,عنام .ل 07 كلزوووغع ,(.لع) ١٠١‏ أأد ,صااوع8 
.141-59 .ووعم(م 


.أ أنالأا/ا ,5أ :3ط ,50د 0لا© غ© 565 ,|(1982) » 


ب(605) .ل رمعععنطعومعل/ا غه .اا مم83 مأ ر««دصه 6001/53 )» (1992) » 
-7/ ركقطاططة[صعظ8 صطمل رصة0عغأكمطق ,]0/50 00 ع/رمء5 (م0) 
,29 


30ص[ ااه ,رذأ:23 ,أ,مدء'| 06 ع]إعلانا 56060 0 ,(1995) ٠ه‏ 


م0701 +ناع0||! [0 06005 ممع ,(1985) .دا ,للأعكاع /ااع0للق/ا أهء .5.ل ,رعالامع5 - 
.دوع20 لإأأداع/اأملا ععلصضطصطق رعع0طمصةه ٠091‏ 


[0 لم180 /06701120/ 756 ,(1949) .للا ,لاع لالمغلما غأهء .0 ,لأ0لالام! د - 
ودع20 كأهض][اا 0 لإأأواع/ا مل رقطةط نا ,0ع 1انا 60011 
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1101١ ©‏ 1126لا 6017/1١‏ .2671066 6غ (1989) .0 ,لا 0كااللا غأه .0 ,اعمقمعط5 - 
.اناالا ,23:5 ,0010© 


ع0 5م [3]أؤ5اع/اأملا دعدوع؟2ط ,رؤأىوطظ ,06ا90511آم77675 6 (1990) .5 ,51811 - 
6 


.8 بالا51110- 


أ ,«ع50نا3||أنا : 5مماعغ نال 3|1536002ناأمع006»© 13» ,(3 1998) » 
©0220 6١لا‏ .15 61/676776 065 7677005 16 ر .0 غ6 .ل ءأعاطعوعهل/ا 
رااعى أأمقطء رغمتكا ركوط رغععم05' 2غ 06 أء 5م1677 لا 21001١011006‏ 
.0606 دع 6 3131م ة 

.ل ععاأعد5ع1/10 ما ر«عبالا ع0 غأصأمم أعء نالاقطرع/ا دومصاء 1 » ,(ط 1998) » 
1106 000276 06ل 6١/676776 !١15.‏ 065 7677705 16 ر.|0 غ6 
مع 3315م 3ق ,لاا ع اأمقطء رغمكا ,كامةط رغعع6م65 | 06 غ© 5م167 ناه 
.0م00 


لا ]5ألا 1١‏ 06 0/1/115) ,ر«ع]أهآناء0|(عئ]0أ عالاأعناغ5» ,(1995) .1800/0108 - 
,79-98 ,17 011056 


ر«أعطط65360/ ارم أدع تاع ]3 طعمع »١'‏ ,(1993) .0 ,8845540 هع .8 ,ل18001/01 - 
1085-4 ,13 156 070] 6نا 9 ]دالا أ ©0 011615) 


.ب>اع6أكاع 0 !ألا ,23:5 ,070/6009/6م 06 دوعم2 ,2 ,(1949) .5.لةا ,18010817101 - 


عكلإاهمة "| أ© ععدعصم3ا ع0 د5عغ36 دعل عأ«مغط »١3‏ ,(1993) .0 بلاعكاع/اطعمالام/ا - 
9-1 ,13 0705 إل 906 ]5أنا © 06 601©15) ,«لوأأ53اع/ام» 3 ع0 


076 5617707115 186 (أ 0110/15 0/طلاع 4لاع071) 070 لاع 7 ,(1977) .1.68 ,لاط لاملا - 
| ردع0001 | رءع5انامع5أ0 /[0 5 001١م‏ 


لإأأكاعلاأصنا أأعم 00 ردعوطاا ,لزام68!650 ١ا‏ ىع غغأؤانا 12 ,(1967) .72 ,لاع اطلاعلا - 
55ع]م 


.0 ,آلا - 


0/5 زر © 5م167 06 001/6265 آ© 050615 ,5م7677 ,(1980) » 
. 102 بع لاغ مراع 60116/110010١5,‏ 


- 282 - 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 
7١006 /1501]0,‏ © 56770110065 65 1760/7 (1995) (0غ6)ه»ه 
النع -1غ101ما ,65 ,9 وعن 56/7019 
.أ أناط الا ,دأ ة0 ,ركااع6, دوع0 ع|أع 677001 ©/ 670777706 ,(1990) .0/1 ,عل/ا لاما انالا - 


1 الااعلالا - 
.أناع5 عا ,رذأ؟ة8 ,/0177/76/710© ع| +ع أأع 6 6 .5م 76/77 6 ,(1973)»ه 
م ةااطم»ا .للا عداءع/ا راقع انا أذ ,ذلام ماع١1‏ ,(1964) » 


.50015 لإع 01 ,105001 ١/00/1767,‏ /ز0 7/050 ,(1992) .0 ,1861/5 اللا - 
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ملاح ال 4 


التعريف ببعض الأعلاه(" 


78 ا 0000 ع انر ع 8 1 ا ل رو ا ود للب دان عر رت "5 1 : 0 الي لس اط قم الى ايا الي و ا كنا 0 0 
ل ا حك وكا رضي #ل لو" اساي اتوي انلام و نعي الوه ياه ال 3 مه و كن الل ال ب ل 3 ا ١‏ عي ا ا 0 ا ل ليه واد كلل رامث 1 1 
1١ . 0 8 3 0. 0‏ : 
1 35 0 5 2 8 0 0 3 
٠ 0 0 0 2: 2 5‏ ا 2 0 
37 2 0 00 3 3 المح م 
١ >‏ © 3 0 5-7 


لسانية , سويسرية تدرّس اللغة 0 في جامعة ا را مت رحمة من ٠‏ الألمانية إل 

الفرنسية» ومستشارة في هذا المجال للعديد من المؤسسات الدولية. من أعماهها: 

011أ1عل 100 10 6010١‏ 56770171120-01060177011006 860716 26لا 5/علا ,(2001) - 
امع مطامط نكا 


أنا©م 06111761722 10 60177177601 رلا ©] 101١,‏ آعذا 100 | أع 6166م 0 ,(1998) - 
ع0 موعن رعصطقوكناقا ع0 غأأدنع/ الملا ,زمه عل 100 ا 06 ءءئألا!56 لا 6ؤوأا 7 ع(غ6 
6 ]| مماعع 30 








ِهُوشُوًا بار هيلل” 


فيلسوف 5 ورياضي (5 (1915- 1975) تأ اشر ة المنطقية للغة 
لدى رودولف كارناب. عرف بأعماله الرائدة ف التداولية (اللسانية)؛ 
من أعماله: 


لداعلا رددعع2 دعأ ]أ م3 مانلا رك 6791006 /0 "ناآ 0ل! 07# 20970115 (.60) (1971) - 
76 


*- اعتمدنا 2 التعريف بهؤلاء اللسانيين ونظرياتهم ومقترحاتهم على مواقع الجامعات التى ينحدرون منها.ء وعلى 
المعجمين اللسانيين : 
ر5 3156 طانال دعع مغ ك5 005 أ أألط ,770/7©5لا8 5216/7265 065 018101106 6 ,(2007) (.2أل) ععنىه0 وأمجموعت-موع1- 
.2305 بي46 1 اع2 ,أله 16,6 


ب.ال6 عن 1 ,0175 7اناط 5وع 5067 5ع0 01607016 16 ,(2006) (.أل) مول انادك بلء ]253 غع عرباوعل/0 عالاالاذ - 
.كامةط8 ,لاط ر«عع 10301 0» 


وقد اعتددنا من ذلك بما له صيلة وثيقة بالكتاب الْيَرْجَم تيسيراً لفهم طروحاته وجدالاته والتفاعل معها 
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إه بزامودهة|/أاط0 0 دعناةعع! 00 5ل(50د5ع :090/096 /[0 5اع8566 (1970) - 
رك | ]5أنا 11  0[/‏ ل[و000/10طغع 0/1 000 لزامهد0! 08 عأ ]ذأ نا 1179 ,0791096 
لطع ةكناءع1 رووعء2 دعموع حا/ا 
.6 .0لا .كط رص 1الاا ,5كممودو6ملاء |26 )6 0/ ,(1954) - 


للاطلاع على إسهاماته في تطوير التداولية يُنظر الفصلان الأول والثاني 
من كتاب: 
.2315 ,]لاط ,علا 0001م 16 ,(2007) .عا رلناهعصع ملم - 


5 
بيتر كاروترق .1 كمع طانمزم معاعم 
فيلسوف أمريكى ولد سنة 1959., تلقى تعليمه في جامعة ليدزء وأنجز رسالة دكتوراه 
في الفلسفة بجامعة أكسفورد بإشراف مايكل دوميت 0577688الا9 .1/1١‏ كلف بتدريس 
الفلسفة بجامعة إسكس «©855. وجامعة كوين 00660 في بلفاست» وجامعة سانت 
أنذروز 5للاع8007 .51. وجامعة أكسفورد. ثم درشن الفلسفة في جامعة شيفيلد 
610 حيث أسس وأشرف على مركز هانغ سنغ للدراسات المعرفية 0018/6 

ل 5 ]0 ومدعك عمقل . 

وفقَ وكاووارم في دراسته دور اللغة في الجانب المعرفيء بين اتجاهين متعارضين 
الأول يتزعمه مشرفه مايكل دوميت الذي يذهب إلى استحالة الفكر خارج 7 
اللغة وتيدعمة أنضا باحثون في العلوم الاجتماعية. يعتقدون أن للغات الطبيعية 
الت يتعلمها الأشخاص في طفولهم تاي عميقاً في طيعنة تفكير هم ابا الغاني:ة 
فيتبناه فلاسفة أمثال جيري فودورء وزمرة من الباحثين في العلوم المعرفية؛ ويرى 
هذا الاتجاه أن اللغة جهارٌ إدخال وإخراج خاص بالمعرفية» ولا تؤدي أي دور مهم 
في التفكير ذاته. 

لقّد دافع كاروترز عن خيار ثالث في كتابه :00ذالاا ء(اغ زه عاناغعع ]اعم 77" 
أطونمط زه برازازطنيرءار عطخ وصه بز«وانالمص علازودوجم الصادر سئة 1996» حيث 
افترض فيه أن التفكير يمكن أن يحدث في غياب اللغة» لكن للغة دوراً تأسيسياً في 
التفكير الواعي» واستدل على ذلك بأن التكرارات الذهنية للفعل المنحدر من مصدر 
صوري تؤدي دورا عميقا في الاستدلال البشري العملي. 
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عنِي كاروترز بفلسفة الذهن. وفلسفة علم النفسء والعلوم المعرفية. واشتغل 
بالخصوص في نظريات الوعي ودور اللغة الطبيعية في المعرفية البشرية» وقالبية 
لعن نا ناي كبا ل جرال من قيق: قعية التيزانات واريدة السرككرارسي] 
الشعبية وحالتها.. إلخ. تنكب أعماله الحالية على الميتامعرفية» حيث يُعِدٌ كتابً بعنوان 
موأ زمعه113-2/! 000 ءإنااء1/170-16 © يبحث فيه الأساس المعرقي لفهمنا لعقول 
الآخرين» وعلاقة هذا الفهم بقدرتنا على الوصول إلى عقولنا. من أعماله: 


8 070 /ز]|61انا 50700 6/أد55 770 :0 7آثلاا 186 07 عالاأعء]أآء47 756 ,(2006)- 
,2655 لإأأواع لا ألا 021010 ,أ آونامطخ ]0 ب أ|أطاعاء رز 


0010 ,ع/أء6م6!5م 7ع00- 8190161 0 «(07الر 6550/5 :655١/05ا0/5101)‏ ,(2005)- 
.وو5ععظ2 لإأأومع/اأملا 


.ع08 عن 0 ,0ع لا 7100 0 :70 آلا 86خ [0 ع١ل‏ 01ل 756 ,(2004)- 
بدو5ع]2 لإأأواع/اأطمنا ععلطمماة 0 ,و00 لعبروط 0 بزام 68/050 756 ,(1999)- 


بيرنار كومبيت 2 ' ك0 م86 
لساني فرنسي ولد سئة 2 تابع دراسته في جامعة مونبليي وحصل على شهادة 
التبريز في النحو سنة 1964. وأطروحة السلك الثالث سنة 1968. اشتغل أستاذا 
مساعداً سئة 1969 ف جامعة نانسي 2 2 لإعمولك ثم أستاذا محاضرا (مؤمّلاً) وجدة 
1. نال شهادة دكتوراه الدولة بأطروحة معنونة يأبحاث في رتبة مكونات الجملة 
في الفرنسية الوسيطة. تناول في أبحائه ودراساته العديدة مجالات المعجم. الظروف. 
والحروف. والتبعية» والعائدية وأزمنة الأفعال. والخطاب المنقول. وواسمات التلفظ 
وذلك في اللغة الفرنسية (المعاصرة والقديمة والوسيطة) وفي لغات أخرى. 

ويُعَدَ كومبيت من أشهر الدارسين (في فرنسا وخارجها) في النص والخطاب. 
بعد صدور أعماله: من أجل نحو نصى 6اعلالاء] 9701717016 16لا الا20 سنة 
3 و تنظيم النص 6/6 /ا0 0000 سئة 1992. 

أدار مجلة 7اناط:ع/ا منذ صدورها ولسنوات عديدة» كما نشر مقالاات عديدة في 
محلة 65/ا209» تناول فيها تدريس النحو وديداكتيك اللغة الفرنسية في جميع أسلاك 
الدراسة. ويعد في الحقل الديداكتيكي مرجعاً عمدة. لهذا ترأس الفريق التقني حول 
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برامج اللغة الفرنسية من 1990 إلى 1993 في المجلس الوطني للبرامج التابع لوزارة 
الأدب والنحو. 

للاطلاع على مساره العلمى ينطر الكتاب التكريمي الذي أصدره زملاؤه: 
(605) (عاعع 0ع صطعك.) أع و5أمعووعغع .ل ردع|أمنقط)© .لا ,أدمراغرط .5 رلمونعع8 .0 - 


65 0لااعً :5أ0 0( لا0 50/6 الاك ,1010101 ,5الا0ء5أ0/ ,(2008) 
لطاع رعمها معغخأع6 روعغخ07661) 86010 6 5017006 


0 
جاك داموروت 007 خا ناملرة0 قعناوء 3ل 
لساني فرنسي لصن 3 وتوفي سنة 73. ألف مع إدوارد بيشون 
موطءنه 0رونملع نحوا للغة الفرنسية ذا منحى سيكولوجي في سبعة أجزاء. وهو 

كاتب عام للمجلة اللسانية ذائعة الصيت ©1/006776! 170015 16. 
من أعماله: 


107910 0| 06 670177016 06 |6550 ,6566م 10 0 70015 065 ,(1911-1940) - 
2305 رلاع]82'ل .60 ,لممطعاط لعنقبالع ععلاق المء مع) »07056 


5أ230 رعؤ55نا 30 ,0721/0101 | 06 700626 7706 ,(1939)- 





دانييل كليمون دنيت 3 اعمممع6 أمعطعك اأعأمقه 
فيلسوف أمريكي ولد سنة 1942. أستاذ للفلسفة ومدير مركز الدراسات المعرفية 
التابع لجامعة توفتس 10665 (ع]6ع5لاط1/35536 ,1/1»01010). حصل على الإجازة ف 
الفلسفة في هارفارد سنة 1963., وتابع دراسته في جامعة أوكسفورد بتأطير الفيلسوف 
الإنجليزي جيلبير رايل. في هذه المرحلة بدأ دنيت يَنْشَغِل بالوعي من منظور طبيعي. 
فحَرّر أطروحته الأولى في موضوع المحتوى والوعي سنة 1969. وفي سنة 1971.» عاد 
إلى جامعة توفتس فعين أستاذا بارزا للفنون والعلوم. 

اشتغل دنيت» سنة 1996 مع فريق من ١/11‏ حاول صع روبو ذكي. وواع أطلق 
عليه 608. نشر أعمالاً عدة طور فيها أطروحاته الطبيعية عن الوعي. 
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يتمئّل طموحه العلمي في إدماج دراسة الذهن ضمن منظور فلسفي يُبعِد الإحالة 
على الوحدات والخصائص غير الفيزيائية» إذ يرى أن الفلسفة يجب ألا تبتعد عن 
العالم الطبيعي. وأن فلسفة الذهن عليها إدماج معطيات علوم الطبيعة في تفسيرها 
للوعي وللظواهر الذهنية الأخرى. فالوعي والذهن ظاهرتان طبيعيتان يمكن 
تقبورهها قلميا. إلآ آن نت لا يتكلم مين ذلك سلاف تعض مايه 
الطبيعيين- لزوم تفضيل العلم على الحس المشترك. فقد اعتبر العديد من الفلاسفة 
الطبيعيين أن معتقداتنا المشتركة عن الذهن ما هى إلا سيكولوجيا شعبية أو ساذجة 
(/(و70/0ع/وم 6امع) ترتكز على مفاهيم اديه وشائعة كالآلام والمعتقدات 
والرغبات إلخ. فأنصار المادية الإقصائية ع0( ماص ذا ع562ذ|ة1/3:61 ( أمثشال 
كشورشلاند 300اطاءلاط0)» وكوين06آلا0 وستايك 5+16) يذهبون إلى ضرورة 
التخلي عن هذه السيكولوجيا الرخوة واستبدال المعارف التى تقدمها علوم الأعصاب 
والدراسة العلمية للسلوك بها. لأن هذه السيكولوجياء في نظرهم. تقود إلى الاعتقاد 
بوجود وحدات ذهنية غير موجودة أصلاً. شأئها في ذلك شأنُ الآهة الأسطورية التى 
حص ور رهاق تنس التاراسن اليا وده الرعداك الدهية د مور 
هؤلاء- كانت جزءا من هذه التخيلات. لكنها ما زالت تؤدي اليوم دورا تفسيرياً غير 
مشروع في فهم سلوك الكائنات الحية. 

أما دانييل دنيت فلا يستخف بخطاب الحس المشترك حول الحالات الذهنية. 
ويدعم فكرة كون جوهر السيكولوجيا الشعبية صحيحاً ما دامت لما قوة توقعية 
حقيقية فيما يخص سلوك الفاعلين العقلانيين» لكنه ينفي أن هذه الحقيقة سبب 
الاعتناد تسرد هله الوعتذات الى القاوفيها هكلا» السك لوس سررى اليك أن 
الفامرس الذى تستعيله لومك الا الدع سي بانثلاك الساراتسة تطدو رت 
على نحو يمكننا من توقع السلوكات الدالة للحيوانات» وللناس. ففي حياتناء نحن غير 
قادرين على توقع هذه السلوكات وتفسيرها بدون امتلاك معرفة عميقة ومفصلة عن 
الواقع الفيزيائي للفاعلين. لذا يجب في نظره. الإقرار بقيمة الخطاب الموجود عن 
الحياة الذهنية باعتباره استراتيجية توقعية. وبعبارة أخرى. قد تضع علوم الطبيعة 
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نظرياء رهن إشارتنا طريقة لتوقع السلوك. تستغنى عن هذه السيكولوجياء لكن في 
المستوى العملى يبدو أن هذا لما يتحقق. من أعماله الأساسية: 


00 عع مواعغكاصمط) .2 . ,1 | | 06 عغ]ؤ5 0 0/]ناأ هلام 756071 6لا ,(2003) - 
.2315 ,3600ل 


.]عا .1 رع 2 0756© 0| 06 0000286 الا :1|]5م5© 065 0/6156 6 ,(1996) - 
2315 رع 1+عطءع13]! ,الامكصعطم عل وتعاء م 


0310 أااتة6 ,(1990) اعومع اوهعكوط .ع .ا رءغ]غ مع ]مأ "| 06 51016016 0) ,(1987) - 
35م 


/[© 0/0 5عنرو 070 0 ألا 0 دلزودودع أو م 65650 :807510115 ,(1978) - 
.0 8630100 ,ز.عالا) بمعمسمعغمهس اا 


يجد القارئ عرضا مفصلا لنظرية دنيت» وإسهاماته العلمية في الكتاب التالى: 


555 ,عالاطظ ,8011© © 0/5776 آنا ١0]‏ ١انا‏ رأ ©0617/1] ,(2005) 005 مالا .ل - 


5 

جوستاف غيوم عجن ذاااب6 عياماون 6 

لسانى فرنسى ولد سنة 1893 وتوفي سنة 1960., تلميذ اللساني أنطوان ميى 

نع انع ليا 0 رسن في المدرسة التطبيقية للدراسات العليا 065 0-00 فافع - 
5 ا] 5م31 (غ.1ا.ض.غ) من 1938 إلى 1960. 


أطلق على التخصص اللساني الذي أسسه سيكوميكانيكا اللغة 
ا أمقء6مممطءلاو2. وهو عِلم الميكانيزمات الفكرية الأساسية التى تؤدي ذووا ف 
توليد اللغة» الذي يتصوره نظام من التمثيلات التى يُناحٌ انطلاقا منه. وبوساطة 
علامات مناسبة. إنتاج أفعال اللغة وإرسال الخطابات. ويتكامل هذا التخصص مع 
نخصصين آخرين. أوهما 00361906 6]ولاو0ا6/ا55 (موضوعه دراسة الأنظمة اللسانية 
القائمة)» وثانيهما 0105601010816/ا55 (يدرس العلامات اللسانية في علاقاتها 
بمدلولات القوة التى تثيرُها العلامات ومدلولات الفعل التى تُمَكِنْ من إنجازها. 
فمدلولات القوة إمكانات عَمَلِيَة قد قت تتحقق في قصد الخطاب بالتقاط نقطة معينة من 
الحركات. فكل شيء إذا حَرَكِي 07 وميكانيكي في اشتغال اللغة. خذ 
الفعل مثلاء هو جزءٌ من اللغة يترجم تولّد الصورة الذهنية للزمن. فكل شكل من 
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أشكال الفعل -الجهيّة والصيغة والزمنية والشخصية- يُوافِقَ التقاطأ يُنْجَرُ في نقطة 
ل 

قوم أصالةٌ مقاربة غيوم على قَرْن اللغة بالفكر: إذ تسمح اللغةً للفكر بأن يُفَكْرَ 
في ذاته. ففي نشاط اللغة يتم كل شيء أثناء الانتقال من اللغة إلى الخطاب. أي 
الانتقال من الفكر المتصل إلى عبارة مُجَزَةٍ بالضرورة. بعد وفاة غيوم توارت 
التخصصات التى أسسها وراء أستار النسيان عقوداً طويلة» لكنها بدات تلفت 
اهتماماً لافتاً من قبل الباحثين» خاصة في أعقاب تطور الأبحاث المعرفية. 

يُنظر للمزيد من التوسع مقال فرانسيس طوليس ذااه! 5أعمقم]: 


10 6 01/6 6م0١‏ | 06: 0107| |أنا © ©5]01نا © 06 1016 ]5ألا 1179 1©0» ,(2008) - 
1 ,202380465 3136م ع0 د5رعأطة0 .«2 50610-00610116 


| 
كَاتَ هامبورغر عع نط ةا 816 
ناقدة أدبية وفيلسوفة ألمانية ولدت سنة 1896 وتوفيت سنة 1992 اشتغلت 
أستاذة في جامعة شتوتغارت درّسّت في كتابها منطق الشع ر و«داغطءذ0 ع0 اأوه| 06 
(1957) الذي يندرج في حقل النظرية الأدبية- الزمنّ في الأنواع الأدبية الكبرى 
(الغنائي والملحمي والدرامي). وكانت أهم نتيجة توصلت إليها هي إقامة تمييز 
شكلي بين النوعين الملحمي والدرامي من جهة. والنوع الغنائي أو الوجودي من 
جهة ثانية. إذ حدّدت التخييل الملحمي بالتقابل مع السرد التاريخي. وتوصلت إلى أن 
الزمن الفعلي المستعمل في التخييل (الماضي المنقطع 6616م ©ا) يَفْقِد على العموم 
دلالته الزمنية ووظيفته في مَوْقعَة الأحداث المحكية في ماضي السارد أو القارئ. 
وتؤدي الظروف الزمنية والمكانية (أمسء اليومء غدأء هنا إلخ) وظيفة المفاهيم 
والرموز المستقلة عن موقع السارد في المدة أو في المكان. لين هناك قُْ نظرهاء رواية 
أو مسرحية بدون خلق شخصيات خيالية» وليس هناك قصيدة غنائية بدون حضور 
ذات موجودة فق الواقع. 
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14 
او لك اللا و جه 
0 0 
39 1 3 





0 


0 ولمالي ا ال نر سنة 1940. . عرفت أعماله ة ف الدلالة 
الصورية وبخاصة نظريته التمثيلات الخطابية (لامع15 مهأغ3أمعوع0مع8 عوالامءؤأ0م) 
شهرة كبيرة وتطبيقات واسعة في فلسفة اللغة» واللسانيات. وكذلك في الإعلاميات 
خاصة المعالجة الآلية للغات. 

التحق. بعد دراسته للفيزياء والرياضيات والمنطق بهولنداء بجامعة كاليفورنيا 
بلوس أنجلوس. حيث أنجز رسالة دكتوراه بإشراف المنطقي ريتشارد مونتاج 60قاء81 
عا ا بأطر وحة موسومة ب 006 601 |0 لز0 186 1856 نشل و0 موه 1 
.وفيها أدرج العاملين الزمنيين ا واا0لا في التحليل ا الدلالي. في هذه 
المرحلة ذاتها أحدث مونتاج وو ف فلسقة اللعة باق انحه سعاطلة آلية للدلالة» تُعرّف 
اليوم بدلالة مونتاج. غير أن هذه المعالجة الآلية ينحصر موضوعها في الجملة 
التصريحية المحضة دون ميواها. ولهذا لا تُحيط بالظواهر الدينامية المتصلة بسياق 
الخطاب. من قبيل الإحالة الاسمية بين الجمل. ولسد هذه الثغرة. وَضّع هانس 
كامب. في مقاله المشهور ١6076560606100‏ 567011 آنأ /0 /[77607 4 أمسس 
لظرية الات اقطان وسيم هذه النظا ريام يتل التطررفه:التتارتامى تروط 
صدق الروابط المنطقية» للأسوار بتوسيع حمولتها الدلالية بشكل دينامي. 

درس في جامعات عدة منها كورنيل وأمستردام ولندن وأوسئن. أمْيْدَ إليه 
كرسي المنطق الصوري وفلسفة اللغة بجامعة شتوتغارت ما بين سنتى 1988 و2008. 





بنيامين كاد “مقامة)ا مأتصدزمع8 لأبروم 


وم' في أمرركي ولددسنة 1933 يدرس في بخامعة كاليفورنيا لوس ابلس 
000 يهتم أساساً بالمنطق والمنطق الفلسفي. والمنطقي الجهي. وفلسفة اللغة. 
والميتافيزيقاء والإبستمولوجيا. عرف خصوصا بأعماله حول الإشاريات, والقضاياء 
والوحالة في السياقات القصدية. 





ذل 


ف 
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دافع عن أطروحة دكتوراه موضوعها مسن المنطق القصدي 0 5 
اعصدمتكمعغما عنوها اهممأكمعغم] بإشراف رودولف كرناب. ل يَحِدَ في دراسته عن 
المقاربة الصورية الصرفة. تتناول أغلب محاضراته فلسفة اللغة وبالخصوص أعمال 
برتراند راسل وبيتر فريدريك ستراوسن ومنطق أسماء الأعلام لكرايبك 6امأ». 

مير كابلان» من أجل تجاوز عجز دلالة غوتلوب فريجه (في حديثه عن القولتين 
0 و والاةلاء860. اللتينٍ ُترْجَمان بالمعنى والمرجع أو المحال عليه)00) عن 
تأثر اللغة بالسياق وانفعالها به بين ا خاصية 20701676 وا محتوى لامعغ07©. الأولى 
هي الدلالة اللغوية للعبارة» وا محتوى هو القضية (أو العنصر القضوي) الى تعبر عنه 
العبارة في سياق معين. أما السياق في رأيه فيمكن صورئتُه بأنه مجموعة ة تضم متكلماً. 
ومكاناوغالا 0 

انطلاقا من هذه التمييزات المجملة عرّف كابلان الخاصية والمحتوى على نحو 
دقيق. فالأولى تُحدد دالة تقترن بعبارة من طريق التواضع. أما امحتوى. فيحدد دالة 
تأخذ عناصر ظروف التقييم المناسبة من أجل تحديد الماصدق 605107« وتُرجعه 
56 مجردة أي مقهوضا 0 . وتجدر الإشارة إلى أن التفريق بين الماصدق 
والمفهوم يرتبط باسم مشرفه كرناب. وهو تفريق قريب من تفريق فريجه بين المحال 
عليه والمعنى. 

بهذا الاعتبارء يتاتى لنا الول إن عبارة تتائر بالسياق (أو يَتفعِلُ به معناها). إذا 
ونقفك إذا كان غفواها لحان وال غير اله وله العيارة غير مكار ا بالسياف (أد 


0- للاطلاع على الإشكالات التى طرحثها ترجمة مصطلحات فريجه وفتغنشتاين إلى العربية. يُنْظر مقال محمد عبد 
السلام اله شهب المعنو ن ب تلقي كناب 7067لا نأعناوا6 1لا 10 قٍ الترجمة العربية: ٠‏ من بحوث 9 
نحقيقاتء دراسة نقدية: وبخاصة ما ورد في الهامش رقم20. ولتضة : في الامش رقم 19 علق الْمراج 
الغفار مكاوي على ترجمة عزمي ي إسلام لكلمة 8مأموعا/ا بمعنى وقال في ظنى أن الأمر يتعلق بالدلالة بالملى. 
وكان من الأولى أن تترجم نال 8606 إلى الانجليزية ب ع©5ع/ع]86, وأن معنى يجب أن تكون مقابلاً ل مأك 
التى يقابلها في الإنجليزية 5605 بحوث فلسفية. ص. 71 [....] هذا الاقتراح الذي قَدّمّه ينطبق على 
0 انا 18اناأناءع860 كما وردت في المقال الشهير لغوتلوب فريجه حول المرجع و المعنى. 

مقال سيصدرُ قريباً في كتاب جماعي تكريماً للأستاذ اليزيد الراضي؛ ضمن منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية: 
جامعة ابن زهر. أكادير. 
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معناها غير مُتْفَعِل به)» إذا وفقط إذا كان محتواها يُحدَّدُ دالّةَ ثابتةً. علاوة على ذلك. 
لا مَحَل للتميبز بين ا خاصية وا حنوى إن كنْت راغِباً في فهُم العبارات التى تتأثر 
بالسياق. 





(1922- 0071 لاسي وابسداتتواوس + 0 الس هه 
والإبيستمولوجى الألمانى كارل بوبر. له مؤلفات عديدة أشهرها: 


©0686 06 6700101777765 .56672265 065 77618000/0016 +6 150/6 ,(1994) - 
عمعطأاهه 6قم ؤأواعمة"| ع0 .130 ,ع/01001١ ‏ (0]علا ]66015 ]6 
اع0.0م65غض| .630 ععننا عل .أل 3ا 5نا50 112م5 معأطجا-موع1 أع لناهودطق حلا 
5أ3ظ2 ,. 2لا 6١30,‏ 


- إيمري لاكاتوس. تاريخ العلوم ومنهجيتهاء برامج البحث والبناء العقلانى 
الجديد. تر حمة وجيه أسعد. وزارة الثقافة. الهيئة العامة السورية للكتاب» 1. 





اليرت بريطاني * ا ف العلوم ١‏ الاجتماعية ولد سنة 7 1947 . عرف اد عن 
العلاقات بين الثقافة واللغة والمعرفية. يعمل حاليا دروا علمياً لمعهد ماكس بلانك 
321[ 212 للسانيات النفسية في مدينة نيميك بهولندا. 

حصل على باكلوريوس في الأركيولوجيا والأنثروبولوجيا الاجتماعية في كوليج 
8 بكامبريدج؛ ودكتوراه في الأنثروبولوجيا اللسانية في جامعة كاليفورنيا 
ببيركلي. شغل عدة مناصب في جامعة كامبريدج. وجامعة ستانفورد وفي الجامعة 
الوطنية الأسترالية. 

حصل سنة 1992 على جائزة 5611108. وهو عضو منتحخب قُْ مركز ستانفورد 
للدراسات العليا في علوم السلوك ١‏ لالل؟5 0ع306/اعظ 01 56301060 ممع 


5ع أنأوالاقطع8 . 
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كان أول كتاب أنجزه مع جون كوميريز 6:62م07لا6 0اول في اللسانيات 
الاجتماعية التفاعلية» تناولا فيه نماذج التفاعل في جماعة متعددة اللغات في الهند. له 
كتابات غزيرة في مجال التداولية» حيث أنتج الدليل الشامل الأول في هذا المجال 
(1983) . يستوي عمله التداولى في إطار ما أسماه مظلة غرايس 30ع6,/10 
2 وهي نظرية عامة للتواصل تُرَكِرُ على دور الاستلزامات التخاطبية. 

وَيعل كتابه التأدب: كليات في استعمال اللغة (ا واة5مع ناملا :ودعمعغزا0مم 
©5386 86 3لاع30| (1987/7-1978) الذي أنجزه مع بينلوب براون («للام,8 عمرماعمعم 
عملا وين لنظرية التأدب. 

يتمحور عمله في مختبر البحث الذي تُمَوَلهُ جمعية ماكس بلانك حول التعدد 
اللغويء ودوره في العلوم المعرفية. في سنة 2009 نشر مع نيكولا إيفانس 
5 650135 1لا مقالا علميا آثار جدالاً ناد اه إذ ناقشا رفض وجود الكليات 
اللغوية غير المبتذلة |1 2200-1103 واستدلا فيه على أن التعدد اللغوي معطى مهم 
للعلوم المعرفية. 

أسهم ليفنسون بشكل فعال في إعادة تقييم مفهوم النسبية اللغوية في بداية 
التسعينيات من القرن الماضى. إذ بَيْنَ في أعماله حول اللغة والفضاء (ليفنس وبراون 
3 2003,. وليفنسون 2006) شكلاً من النسبية اللغوية مستدلا على أن متكلمى 
لقات لمعه أنظلمة مكائة غذلفة يحلرة الهاة المحائية خرة اللفظرة: بطريقة تمعارعة. 
من أعماله: 


©/ا| |0011 أ 011005 0|ملاع :0910© 0170 1071096 أ 066م5 ,(2003) - 
وو5ع26 لإأأواع/اأمنا ععل ا لطصطقن :ععل7طصساحن) ,لرطأىىعء/ 0 


أوده! كاعم ) 666701260 0# /ز 1860 1876 :16607705/! 6/اأ1م 7 نادوع67 ,(2000)- 
.ووع2 11 ااا رع ناآ 6ء ام | 


جان مارك لوشير ع آ/ا! دده ل ععطاءد5ننا 
موشلار وآن روبول وجاك جابيز بعنوان اللغة والملاءمة: 


ر5]أكالاء15 ذلاد5عع200 ولاودعع2]0 لاولعاعع|ا0) رععمع ]ع6 غ6 1070006 ,(2000) - 
.5325 غطعممق8 
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ومن أعماله: 


« 5 اناء ||(" 0 ع0 عام ممعءعاه"! رع اعم ع0 223101465 أ» 5الاع]6 006 )» ,(1989)- 
.101-15 ,علاغ مع 6 عل 8 شأ5اع /اأم نا ,10 ١‏ 156 070+ 6لا 0 ]ذ5ألا ا 06 0/1165 


الا لا0م 0511055م0ئعم ,اأعتغأامعغ]اما عع3لاناع أء والاعأاععممه)» (1989)- 
-47 راع]قطع دعلا عل غأأويع/اأمنا ,50 4/اا) وتاء|/أنا8 ,«عباعدااءع:ئصأ عناناععمومرعم 
58 


-11/1- 


00 


عل ف نفس بام ولد سنة 1920 وتوف » سنة 22012 . درس فد د طويلة عم الشر 
6؛» بين بشكل 0 أن معالجة معلومة على المدى القريب (الذاكرة المباشرة). 
ضور ف سبعة عناصر (كلمات. أو حروف. أو أعداد. أو سطور إلخ) ففى 
من 5 إلى 7 فئات بحسب غاياتها أو أهدافها العملية. عن ميلر كذلك بدراسة اللغة 
والتواصل مدافعا بالخصوص عن منظور إجرائي 6ا053ا60ع60م عناناععمومعم في 
الاكتساب الدلالي (دلالة الكلمات يتم تعلمها باستعماها 2 وضعيات). وقد شكل 
نشره كتاب #والاقطعط ]0 عالااعناءغ5 300 1305 بالاشتراك مع زميله ع0م2عل 
7 ثورة معرفية في علم النفس. انطلاقا من نقد النموذج السلوكي واستبدال 
نموذج الضبط التلقائي ع004306م؟5 36150اباع868 ع0 1/006 (1.0.1.5) به. 

أشهرٌ أعمال ميلر هى أبحاثه التى تناول فيها حدود المعرفية البشرية؛ نشيرت 
نتائجها منذ 1956 ف مقال علمي موسوم 0 5ناأام ردعناع5 ع6 7 ]نالا أوء أو 0ل 156 
0 1/1765 07 . أظهرت التجارب التي أوردها في هذا المقال أن عدد العناصر التي 
نستطيع تخزينها في الذاكرة قصيرة المدى لا يربو على سبعة. غير أن ميلر لم يُشِرْ إلى 
أصل هذا التحديد. ولماذا يساوي سبع وحدات أي 2.5 0[1]5 للعديد من السيرورات 
الليكواوجة 
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أسيين ميلر مع جيرون برونير !8110076 ©6700( سنة 1960 مركز الدراسات 
المععرفية ف هارفارد. من أعماله: 
10 | رلالا ,6أمعع 266 070 1070101096 ,.أ0 © ر.للا.8 ,لأذأقا-ضمكصطهول[ ,(1976) - 
5ع لإأأواع/ ألا 
انان 0 5]أمط اا 5017 .0لا كلاطاطط 05 كلاام رمعناع5 رعطلانام أوعأع2م ع١‏ » ,(1956) - 
,63 أ0ل ,لثاء لاع 0/0010 59ع/ز25 .« انه ]صا علأددعع0١م 10١‏ 3م63 





ساني 0 م مقالات ذ فرنسي. 58 سئة 5 1941. :سحاد د من ن مخاضرات 
لويس ألتوسيرء وجاك لاكان. ورولان بارت في المدرسة العليا عي تعدك رجه 
أستاذاً للسانيات في جامعة باريس-ديدرو. وقد أمنهّم في التعريف بالنظريات اللسانية 
التوليدية في الوسط الأكاديمي الفرنسي. بترجمة مظاهر البنية التركيبية لشومسكي. 
أعَدَ أطروحته للدكتوراه بإشراف أنطوان كوليولي ذاوأانا© 800106 في جامعة 
باريس 7. ودرسء بفضل تأثير مشرفه. مسألتى التعريف والصلة بين المعنى والتركيب 
دراسة متأئية. وضع 5 كتابه 30838 0 مع عمنا ق ممأغع للم م1 (1989) 
لبنات مشروع لساني عام يرتكز على الفصل الجذري بين المعنى والتركيب (نظرية 
المواقع التركيبية)» وعلى إبستمولوجيا تُوئّْق بين إسهامات كارل بوبر وإيمري 
لاكاتوس. كما واكب التطويرات اللاحقة لنظرية شومسكي. دون أن يتبنى فرضية 
التفسير البيولوجى. إلى جانب ذلك. شارك ميلينر في أعمال المدرسة الفرويدية ف 
باريس 325 ع0 رن عامع8 'ا. نذكر من كتاباته اللسانية: 
.5أ3ظ2 رععأل)ىع لا روع 80718 80/0070 ع0 6م6050 05م 16 ,(2003)- 
315 ,اأناع5 عا ,,ى©00018177م © د5عنا9 أ[ ,أ0 اناآعنا !5 ©6/م١067‏ 16 ,(2002)- 
.53015 ,|أناع5 عا ,0909| لا0 5216026 ©(الا 0 101آعلا 7100 / ,ر(1989)- 


.535 ,اأناع5 عا ,عل 079/ 06 0505 غ© 070765 ,(1982)- 


.2315 رع3 :3 الا ,دع نا 9 أ5انا 9 || 177©1!15ل1 876 ,(1973)- 
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طبيب ولساني ومحلل تفساني فرنسي. ا سنة ة 1890 وتوفي سنة 21940 , حر 
مؤْ مسي ووه عل ا 5066 لكن بجال تخصصه وشهرته هو مجال 
اللسانيات. أهْله عَمَهُ عَمّهُ جاك داموريت مبكراً ووقع معه كتابّهما ١0‏ 6 77015 و06 
566 سعيا فيه إلى تقديم وصفم لاا لحالة اللغة الفرنسية فيما بين 1911 
و1941. وبايّن هذا الكتاب ما كان سائداً عند نحاة تلك المرحلة. الذين كانوا 
ينطلقون من الفكر للوصول إلى اللغة» أما بيشون وداموريت فينطلقان من اللغة ليبينا 
كيف ينبثق منها الفكر. من أعماله: 


5أ83 رعأ0 عع ممولزوا/! أموزمعء '| 06 علاواطعلزوم غ06/76111م6/0/ا06 ١16‏ ,(1953) - 


523 ع6ا3 10/16/71 507 أع عإلا 0 50 :866016761 16 ,(1936) - 


.535 ,رط0/13550 ,لإمطصوؤ أت ا/ا-اع80 





ايه 
0 0 


لساني را ولد سن سئة ة 1939. 9. حاضر في د ل 
في جماعة نيوشاتل من سنة 1971 إلى سنة 1977. ثم شغل [منصب] كرسى 
اللسانيات الفرنسية» في شعبة اللسانيات إلى سنة 2004. 

طور مع زملائه منذ سنة 1979 نموذج جنيف لتحليل الحوارات» ثم وسعه 
لتحليل الخطاب. أنشأ في جنيف منذ 1980 دفاتر اللسانيات الفرنسية 06 6916/5 
ع5[ 153803 عنالأ دأناودألك لتقديم نتائج هذه الأبحاث وندوات التداولية يجنيف 
لتقاسمها ومناقشتها مع باحثين من دول أخرى. 

أشرف على أطاريح جاك موشلارء وكريستيان روباتيل اعغ26طناه8 30أغواءط0. 
وروساري 05531 وغيرهم جنيف . 

للاطلاع على مساره العلمي بشكل مفصل. يُنظر: 

تقديم لوران فيلياتاز 132ه1!1ز] +مع:ناها للكتاب الجماعي : 
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ب رطلععظ2 .ا معاطعوع8/0 .ل رخأع6206 .8 ,32غغه|(ز؟ .ا ععع]ناة .لال ,متاطعمم .م- 
65 6 ل/ .5 الا 0520 أ© 5ع انا أعنا 51 ,(2004) (605) عالاددنا3ة5 06 ٠٠١‏ غ»ع 055311 
.7-6 .م-م رععطغ6 0 عومعظ8 عغ0لظ كمه 6]ألع ر رأعانهم8 لإل00غ ة ذ5امع]آه0 





ا نجليزي ولد سئة 1900 وتوفي سنة 016 ار عد م الفلسفية 
لأكسفورد. عرف ٠‏ بتمؤلفه الأساسى أوصاالاا زه أمععءممع عم الذي نشر سنئة 2.1949 
ويعد أحد أهم الأعمال في فلسفة اللغة العادية. تأر مبكرا بفتجنشتين. يتميز عن 
زملائه في مدرسة أوكسفورد باهتمامه بتاريخ الفلسفة. 

عين محاضرا في 201686 «اءتنااكء 051156 سنة 1924 و1925. أشرف على نشر 
مجحلة 1/100 من 1947 إلى 1971» ونشر فيها مقالالات عديدة. تابع عن كثب بروز 
الفلسفة التحليلية وتطوراتها محافظا في الآن نفسه على مسافة منها. 

أولى رايل عناية بالفلسفة البولونية المكتوبة باللغة الألمانية» وبالفلسفة الألمانية 
السائدة في عصره. فاطلع على كتابات رومان إنغاردن ١1083:060‏ 502030 ومارتن 
هايدجر ١1068586‏ 10غ0/31. إذ كان من جملة إسهاماته الفلسفية الأولى كتابة تقرير 
مفصل عن 73860 ©|5560113غ ا وذلك سنة 1927 وعن أأع2 0انا لاأع5 
لهايدجر. لكن أهم من تأثر به هو فتجنشتين الذي وسم مساره الفكري. 

يتضمن مقالّه 06907166 الذي نشر سنة 1938. ما يشكل الخيط الناظم 
لنهجيته: الأخطاء التى تعج بها الفلسفة تعود إلى أخطاء مقولية. وقد طور هذا 
المفهوم في الدرس الافتتاحي الذي ألقاه سنة 1945» ونشر سنة 1946 تححمت اسم 
15 أ0ع أ مودو | لام ثم أعيد نشره قْ كتابه 00آ/ا| [0 أمع202 116 . 

يَرى رايل أن غاية التفكير الفلسفي تَجِنْبُ الالتباسات المفهومية التى ترجع إلى 
مَيْلِنا إلى الأخذ بالتشابهات والتماثلات النحوية؛ وإغفال التشابهات والتمائلات 
المنطقية. وتُعتيّر المنهجية الى اة فترحها لتخليص اللغة من كل مظاهر الالتباس وأوجه 
الغموض مفهومية لا منطقية: الأخطاء التى تمتلى بها الفلسفة تعود إلى اخطاء مقولية: 
ع دالا بر«0و6)016. ومرد هذه الأخطاء إلى تصنيف مصطلح أو مفهوم في مقولة لا 
تحتويهما. لهذا ينيغي لنا في التحليل المفهومي أن نتجئب هذه الأخطاءً المسؤولة عن 
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اللامعنى. وقد قدّم رايل مثالاً لها بمفهوم الذهن مَبَيَناً وجود خطإ منطقي في فهم جملة 
من قبيل الذهنْ موجودٌ إن فهمناها على حو ما ئفهم به جملة الجسدٌُ موجوة؛ لأن 
الجملتين-على التُحقيق- يرد فيهما مفهومُ موجود بمعنيين متبايئين. 

من أعماله: 

ع0 .0ءث ,1949 7١100(,‏ 0/7 أم222م0 ©186) ]أرمدوء'0 0107ل © ,(1949)- 


رأأع ضوعم أعأم3ما ع0 مهخع2000طأ عمن عع/ا3 ركوع]2 380عأط) ]0 لإأأواع/اأصلا"! 
.2002 


-)1952(, 1001 070 101791100 © , 0010 





لساني روماني ولد سنة 1932 بالعاصمة بوخاريست استقر في إيطاليا من سنة 
1 وحصل على الجنسية الإيطالية. دافع سنة 1967 عن أطروحة دكتوراه في 
اللسانيات العامة بعنوان: النظرية والمنهج في التركيب. وقد صدرت ضمن 
منشورات الأكاديمية الرومانية. وحصل سنة 1978 على دكتوراه الدولة في 
السوربون بأطروحة موضوعها النظام الدلالي للنعوت في اللغة الرومانية» صدرت 
ضمن منشورات 3:0/ا23؟ 30عل. 


من أعماله باللغة الفرنسية إلى جانب كتب باللغتين الرومانية والإيطالية: 
635 ,لاط ,علا 05110 1م1675 6 ,(1990)- 








دون ال و لي امار ا ا لها وام ا عيطي مسر الي ا ا 
ا ا 0 ان : ا 0 لوني بق" 3 0 00 20 
1 0 0 0 
ا 1 شرح اوه يل اد كمع ال ا ا 7 
الا ا ا 000 
٠ ٠ ٠‏ و ٠‏ يب ٠ ٠.‏ . 
ستاذ اللسانيات الألمانية جامعة ذ1أ0مأغأصم دأطم 
و و ٠‏ 
إةى 


من أعماله: 


.5أ23 ,أناط الما ,ئأاع 6 5ءع0 |/إ 6777001 670/77110/1١6‏ (/1990)- 
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عأنا أعصنق8 عمصعلاع 3 ععقصمصهل" رو لراطع06 © ون برا 015ل ,(1998)- 
.235 رتل0 أمطصقط) رعمنة|أأب/ا اعع:3/ا غء غمااع/8 مايا5 

اعع3ةل/ا أع غعااع/ا عااالاد .0ع روعء ]لاع 071»© وعد غ+© | +016 ءألزخ5 6 ,(2000)- 
56 ,أمه800 رعمنةأاان/ا 





#قمم بدن يان ا بر 0 1 ا 
١‏ 0 : 3 ب 2 ف ا 204 
4 3 :3 


ا 


لساني ألماني ولد سنة 1927. كان أستاذا بكوليج دوفرانس حيث شغل فيه كرسي 
اللغات والآداب الرومانية من 1990 و1998. حازء عن مجموع أعماله. الجائزة 
الأوربية شارل فيون سنة 2013. وهو مؤلف كتاب 5م160 16 الذي يتضمن ذزاسنة 
مُعمّقة عن الزمن, انطلاقاً من نصوص أدبية في لغات أوربية متعددة. ميّز فيه بين 
موقفي التكلم موتغنعها عل دع 1110م : ا محكي 616 والتعليق 0171176170(6). 

يعبر المتكلم في ا حكي عن موقف محايد ووصفي بعبارة أخرى. (الحكي عام 
محكى أو مسرود (أو 06660010 ) والأزمنة التى تستعمل فيه هى: (الماضى المستمر. 
والماضي البسيط» والماضي الفائق» والماضي الشرطي والمستقبل الشرطي: - 

وني التعليق» لا يكون المتكلم محايدا وله وجهة نظر؛ إنه عالم معلقى عليه أو 
"لالومع7 والأزمنة التى تستعمل فيه هي: الحاضر. والمستقبل 1 و2 والماضي المركب. 
مئلاء الماضي المركب ومنْمٌ على التلفظء إذ يشير إلى اشتراك المتكلم في ما يقوله وإلى 
التزامه وانخراطه. 

يطابق ا حكي والتعليق إلى حد ما القصة والخطاب لدى إميل بنفيست. لكن 
توزيع الأزمنة بينهما مختلف؛ في الخطاب نجد الحاضرء والمستقبل 1» والماضي المركب؛ 
وتكون مسندة حصرا إلى ضمير المتكلم والمخاطب. والماضي البسيط والماضي المستمر 
والمستقبل 2. وفي القصة نلفي الماضي المستمر والماضي البسيط والمستقبل 22 وتكون 
مسئدة إلى ضمير الغائب فقط. 

يرتكز عمل هارالد فينريش على مسلمة واحدة وهي أنه لا يمكن القيام بدراسة 
الأفعال والأزمنة إلا انطلاقا من نص كامل لا جملة واحدة. من هنا يميز بين الزمان 
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5 باعتباره محفلا خارج لغوي وزمن 6755 اللغة. فليس هناك إلا ثلاثة أزمنة 
65 (الماضي والحاضر والمستقبل) في حين يوجد عدد كبير من الأزمنة أو أدراج 
الأفعال “انا6/31/ 11015): الماضي المركبء والماضي البسيط. إلخ.. 
من أهم كتبه المنشورة باللغة الفرنسية: 
235 رعماةغ! ,207016 5م6/77غ+ 16 ,(2009)- 
5م23 ,ركاع 81لا عع ألأاما ,015+ رهع] دا عأأعلا ]لاع 6707001١‏ ,(1989)- 


.5325 ,أأناع5 عا ,5م2677 6 ,(1973)- 
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مسرد الأعلام 
8 
آدم وقوه متو ترط اناشع امن وراك تان لط تأ دو المع نانج فوا تون ايه ولط أو الف و 509101 
ألبلانالب ااا ااا ا 0 
أنسكومير يشان ع اسن ا لاوملا لنب نك لمن وال رادقا والور له ارج أ ل ااال لز جك ون 5 5116 20500150 
أرييل م 
أشير م ا م ا ا ا 
أوشلان لاون واد المح ان ووو ساكل وا سوه وب ا يي ااام 
أوستين كر اوداز ماه وخناي ف ةن م اساسا ع3 ال ما و و وا عو العو اتوي 1017 اكلام 
68 
بانفيلد ا ااا 0 
بأر- هيلل ااا 2 
بارون-كوهين ا 52 
بارت 0 2 
بنفئيست ا ااا اا 1 ات 
بيكرتون ا ل ل ل ا ا 3 
بلاكمور 0 0 ااا ات 
بلولير 5 
بلومفيلد ا اا 2 
براساك ا 1د 
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كالفينو ا 


كاروترز ااا 
شارول 111 1 1 ا 2 
شيس ااا 0 
شومسكي ا 1 1610 
كومبيت ححا ها الجاع طن ناوه مط 0ك لمعاف اتاد او اا فو دووف 865 )661106 
0 
داموريت و ا م8 11 6ن 85:06 
دافيس ا ا 
ديت هئيه اده المتمة جا واب هدو سمط واه لتب انها قجال قا وا اجون ع م ا ا 611 6 
ديدرو انه مسد عقي وط ووو فا سه وام ا بع له لو 017 09106 
داوتي ا اا 
دوكرو جلاع م او و بور ون فد و و ا وا م و ا ا ا انا 
5 
فوكونيي ا ا ا ا ل ا و6 مم6 نيه ١‏ 


فيينكو اااي از 1 200000 
فيليولى ا" 
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فريث و ار ل و 1 
0 
كايف لاو ا سو واه وامسنة بو و ا ا ار ل ا ا ]1 
جليت خا جه لوو فطق مان الكل لج اهايا اد لج ماس و م اموا ل وا ل ل مواقي 187 ] 08 66 
جيراردان-كولي “ك2 
غيكليون معو قا وا واج واش لاك اموا الوم واه الو اام وام فوقو لاير1161 61118118 
غرايس ا ا ل ا 0110 
كروس ممح وق اتطوقة انقو اافاساطا تن الوك اتقو اسع لاسا ووه ال 07185 
عيوم تووتعن واه م عن لو عفان رادل ونه لابوا لووقا رو لو قوق ومو 21 611111910110167 
2 
همبورغر نعطو ف امو تقوم ادي نو اما االجاب اا و 18611لا ١‏ 
هابي ا 
هوبس ااا واف انار مايه ف ااانه ووو لودو مور لاود اا ل ا م كل 015 111019 
/ 
جاكندوف مدا كع نوو قن ناه منود لوو مجه وو لاسو توفي اتن يت 1361850611 
كامب ا ا اا 00101 ا 
كابلان 000 ااا 
كارتونين ال ل 3 م اناما الجا امو ام لال بوم ا 1611 اه » 
كلوم ا ٍ001 0 0 ااا 
كوزلافسكا ا ا 0 
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كراييك 016 > 
ا 
لاكاتوس ا اا 
لايكورف 1 1 1 1 1 1 ا 
لانكا كير ا اا اا ا ا 
لاسكاريد الاططناو عق لا لوطا اده ومو اناي لمحاو اوس الم واف نزو امو 69 18563110 
ليفنسن 6 
لوشير 00 ا 1 
م 
مان 00 ا 0 
مارتان لع نج لمان وب مد 11ج سوج اده جو طن سبق عتمي الما و 0111 
مار 0 ا ااا ااا 0 
ماي 0 


ميلنر ا 0011061 


موشلار 0 ا 0 
موليكان 1[ 1 100 
أوبيرلاندر 1 سمو 0341 او ساسارق عا اال مح افو اه اوقا عي 1 13108 06 
بارى موي ا وا بطر نط بلا رلوم اق وروت ادلم العو الملا ولو او ا 0317181 
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بارسونس الجا نود ف جو ما امورو ولس فيا اوسا لمق ون بن لد ل رود ل 1 ور 1 1158105 
بيرئر نظو تم مقن جنع كسار قلن اطاط موف تباي الاو الاك حم ال ا 60م 
بييتار لم اك ساو ا ل ا ا ا 06011 
بيشون 1ه :1 لاد فته ام ار م مع ا ل ل 1 8160011 
بينكر د ب لس و م ا ا ا 01 
بوبر جد ووو ارم ل ماجحا قا كاك تعن جوع مارو هه مااع مأو و اطق وباس اس كت اط حونو د 0087م 80 
بريماك 11 1 ا 
1 
روبول لسعو اج لععة وف امت وبف نم3 فج لوا المعو سب ووو 6 88 
ريكاناتي ااا ا 1 
رد يشنباخ 11[ 1 1[ 1 1 
رييل ا ااا ااا اا ااا اا ااا 00 0 1 
ريبوني 0000000 0 ا 
روهرير نع عير ماسو يي كيه اج الواح سات الو ادو كد حو ع ل اي 611 10111 
روساري وج نوو م ا ل ا 86 
رولي 0 ا اا 2 
روباتيل اا 1 
راسل لقعم مف فو مفو فونم ممم مف نمم ممم نمم م فوم م وم ءث نو ءءء أأعكونع 
رايل ا 00 1 
5 
سوسور التاق واوا ل وس لا عو دسل اا اللا اا ار ل ا لط اط وين 510167 5لاة5 
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شامال ا ا ا 0121-1 اا ا ا 
شامال-بوتون 3111011 
سورل اا ااا 0 
سميث ا ايك 
سبي ر بر ا ات 6ت 
ستاتي 5 
ستاندال 00 ات 
سثيول ا 
ستون لل ان و نع لا ا وار اكلا ا ا ا ا 016 5 
1 
طومبسون 0111 0 
كرونيون ا اا ااا ا ا 
تروبتزكوي ا 0 
0 
فان دايك ا م ا و ل مولا 
فاندرفكن ا 00 
فاندلر 1 
فيث ل ا 0 
فيوم من جح كد مسقي او ااإخفا وبا داسار واوا السام و دم امج لام و وت 1116ل 3 ناا 
الا 
فيئريس جا ون اووس ا خوط ا جا ةسانو اح ع اماو م 01 إزلزة الا 


- 307 - 
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وليامز اس اااي ل ابت لد جو اس و د موت ووم ا ا عو جا و و إلا 
ويلسون 0 00000 
وير مإبد وتم ضيه امف فط بسع ع اسم و سه وو دو توه ال ا ا الا 
وودروف الفط ب رج مجه مع م رسن التو ل سو لعو او لم0 
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مسرد المصطلحات 
تحليل الخطاب مومسم لعفل لم مل ع مله 5ن 81560 عم ع 5 ااه لام 
نحليل الخطابات مم مم ممم ممم ممم ومو مم لوم مل لم ممم وم وول .. 5الاوعؤأل نال عكلإا وه مم 
العائدية الخطابية لمم ممم مو لومم ململ .0ه ©/اأوأناء 5 أل عوطم وصم 
المقولة ا اا الاو و م 1 63168611561111 


القدرة الخطاسية متم ممم ةم نمم ممم ممم ممم مم مل 0.60 ..... علاأ5/لاءعؤأل ععمعغةم صه6 
القدرة النصية لننم ةم ةم ةم ململ للم .ءءء غااعن عع عممعغفمممه 
التأليفية ملب لمم مام ممم ممم مم ممم ممم ممم ممم ةم ءءء .م .ءار ....... 6 للقصصم لغ توممصم6 
الروابط التداولية لمبم ءءء مم مم ممم ممم مم ململ .م.م .... 3835م كاناعاعع ممم 
امحتوى التصوري لمم ةم ممم م م 000000000 ...... أعناءغمععمم بامعغممه 
امحتوى الإجرائى فلل ممم ممم ململ ممم م .ممم ...ءءء أ68نالغ6عم6م بامعخممع 
السياقية اا اا 2 
تتابع الملوضوعات اذ[ 1[ 1 11 ”ث2 
التخاطب ا 001 اا 
التخاطبى 1 1 1 ا 
التحلّل (التقهقر) لنبميةة ممم ءام ممم مم ممم ممم 60م 0م .مل ©686عوم 6 موة0 
التبادل ا اا ااا ا ا 2 
الأثر المعرقي ااا 1 1 1 1 ا 2 


تداولية الخطاب من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 


الجهد ل ا 


الانبثاق ا 1 1 1 ا 5 
التق ا ااا 
تتابع التغريض منبء ةلمم ممم ممم مم ...اذأ قصغط دا عل معمعمأةطعمع 
المدخل ا ملوسوعي متام ممم مم ممم ممم 000600000 م...... #لاوأل6مماء ممع ع6ماومع 
المدخل المعجمي 211110 
الملدخل المنطقي ااا 30 
ا حيط المعرقي ملمم مم ءم ممم ممم م ءلم مم ءانث ء .ثم آأأأضعم غمعصعصممم نامع 
التصريح اا 30 
الوظيفة الرئيسية 1 1 1 1 ل 2 
الوظيفة التابعة لممم ءءء م ململ ممم ممم .ممم م ء م.م ....... عفصصملءوطبد ممأ ععممع 
الصورة المنطقية 00 1[ 1[ 1 0 0 غ2 
الصيغة القضوية ممم ململ ملم ءءء ...م ...ءءء #العصصمةغلوؤمممعم عمرممع 
نحو الخطاب ممم ممم م 06000000066 600666666066660 ... 5نامع ول عل مث مطاماة 6 
نحو النص لتمم نمم ممم ممم ممم ممم ممم .ممم .م.م .... لاع عل عم تفصق 6 
الكشفية (الآلية الاستكشافية) منمة ءءء ءءء مم ءءء ممم .ممم م0 .م.م .. 6لا 1 وم لاعلا 
النزعة الكلية ا ااا اا 1 1 ااا 
الاستلزام ال اا اا 
التضمين ا 1 1 1[ 1 0 
الإشاريات اه لسار طقال اسافق كبن افو فاو ون من واه مس ا وو الناق6 د88 ! 
القصد التواصلى مممب ب ب مر ءءء ء ممم ةن م.م مل ...ءءء القع صاصم ممأغمعغما 


- 310 - 
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القصد الإخباري فتمثمء ممم ةنم ممم ةمث ء .مل ث .مل مم م..... علال أ فمعماما ممتغخمعاما 
المقصدية الكلية ممم ممم مم00 ...0 ...ءءء علهطماع 6غ ااقصصمأغمعغما 
المقصدية امحلية متمميةءنةم ةم ةرمن ء ءارث .ثلث ن.......... غعلقعها 6 ]الهصصمملغخمعغما 
التدخل 1 ا 00 
البنية الكبرى ا اال 0 
الظاهر ا ا 00 
ظاهر بصورة متبادلة للطرفين الملل ل.ل أقعصصعالعبغخنم عأخدع1أامداا 
الظهور وو ل 1616 66 ]لز الا 
الذاكرة الخطابية ممم مم مم م م م م م م مم م م ل ململ لم06 ءءء ©لاأ5 ]لاع 5 أل ع أوووة ارا 
البنية الصغرى قم مه مم و ممه ممم ممم ممم مم مل ممم مم م ملل © لاع لم5 -وعء ]ايا 
القالبية د و 160015111" 
المستواق التراتي لمم مم وم مم ممم ممم لوم ل ممم م ممم ممم ممم م8 لطعم وعقاط ادع نألا 
المستوى الوظيفى ممم مم مم م أأع صو ععمه؟ ناوعألا 
الملاءمة ااا 
الإنجاز الخطابى لمم ممه مم مم مو لوم ملم .0 لال ؤناع5 أل عع طق ممعم 
برنامج البحث لمم مم مم مم ل ل ل ملل وو قاع رعطععم عل عمارروعوممم 
التدرجية ما و ةا م ا 6 010 
التكرارية ل امام وديا لج اوري او ا و ا 1ل 
قابلية الاختزال 0 ا 
الاختزالية اا 1010 1 اا 1 
مراجع الخطاب اه ااه 15ل 0801566 :15ر76 ]6 
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ا حو لات واف وخر عاطم لم الا 6 1831150116 ١‏ 
القطعة ااا 1 1 ا 
التحديد الناقص لومم ممم ممم ممم ممم ممم ململ م0.00 86101 ألطععغ مل -5ناه0؟ 
التسق ا مركزي ممم مم ممه وم مم ممم م مم مم ممم مم مم م مم مم م مو و مل أه عع مورك 
النسق الهامشي لمم ممعم م مم مو ل ملو و ل هللو لاوأ قطمامةم عمغفوي؟ 
التغريض 000000 ااا ااا 0 
مشروطة الصدق ممم وم مم ممم ممم مم ممم لوم .86 أ فصصف اغأ لممعامع/ا 
التحول النظري اتن اماه افا اموا لسو الولو وو 1 ا تاق لق6 116671 
دلاليات الخطاب ممم م ملم ...0 ناوعأل عل كع ناوأ هممة؟ 
استراتيجية الو ول لمعمو لو لل عأ مععغم نا عل عأوغ ]م5 
الاستراتيجية العلمية المغلقة للم 6 ع1 عناو 1 لأمعاءد عزو غ53 
الاستراتيجية العلمية المفتوحة لل ءءء 1ع انا عنال أ أ أمعاء؟5 عأع 536 
نظرية التشاعر لمم ممم م للم لل. #أطاغقصمع "ا عل عأومغط1 
نظرية الذهن لمم مم ممم ممم ممم ممم ممم مم ممم م للم لوده أطهوعة؟! عل عأومفط1 
نظرية التمثيلات الذهنية لللللى. 8[65آ660 كصضهأ غ3 أمعوة مع عل عأرمغط[ 
الموحدة 0 0 
الوحدة ا 0 0 00 
الوحدة الصورية ةو نس نم 8 |[ 1611116 1ن 
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اروب سول جاك موشلار 


لداولنة الخطان 


من تأويل الملفوظ إلى تأويل الخطاب 












































